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ABSTRACT

The origin of languages has not ceased to concern linguists, anthropologists, anatomists and paleontologists,
since among the characteristics that differentiated humansociety from groups of animals, one of the main ones was
their ability to speak. Languages served as excellent instruments of expression and communications of cognitive
development in Sapien groups, within prehistoric speech communities. Cognitive control was manifested in the
lateral prefrontal lobe of the brain, although it was connected to other areas. These processes contained many
phases and aroused the curiosity of many scientists. The most important contributions were the investigations on
the general structure of the language, and the insistence on its most primitive forms and more general
manifestations. In addition, it was undeniable that the most primitive structures (phonological and syllabic) were
the symplest, and served as a basis prior to the most complicated ones. The simple structures were the ones that
the child first acquired, duringhis learning of the language of adults.

KEYWORDS: linguistic history, appearance of languages, superior paleolithic, homosapiens, first
distinctive phonologic elements and simple syllabic structure.

RESUIMEN

El origen de las lenguas no ha dejado de preocupar a los linglistas, antrop6logos, anatomistas y paleontélogos,
puesto que entre las caracteristicas que diferenciaron la sociedad humana de los grupos de animales una de
las principales consistio en su capacidad de hablar. Las lenguas sirvieron de excelentes instrumentos de
expresion y comunicacion del desarrollo cognitivo en los grupos sapientes, dentro de las comunidades de habla
prehistoricas. El control cognitivo se manifesto en el 16bulo prefrontal lateral de cerebro, aunque estaba conectado
con otras zonas. Dichos procesos contuvieron muchas fases, y suscitaron la curiosidad de numerosos cientificos.
Las contribuciones méas importantes fueron las investigaciones sobre la estructura general de la lengua, y la
insistencia sobre sus formas mas primitivas y manifestaciones mas generales. Ademas, era innegable que las
estructuras mas primitivas fonologicas y silabicas eran las mas simples, y servian de base previa a las mas
complicadas. Las estructuras simples fueron las que primero adquirié el nifio, durante su aprendizaje de la
lengua de los adultos.

PALABRAS CLAVE: historia de la linguistica, aparicién de las lenguas, paleolitico superior, homo sapiens,
primeros elementos fonoldgicos distintivos y estructura silabicasencilla.

Date of Submission: 15-11-2022 Date of Acceptance: 01-12-2022

I.  INTRODUCCION

La hipétesis de la historia de la linglistica como una sucesion de paradigmas fue mas adecuada a los
hechos lingdisticos y a la propia continuidad de la historia, que una sustitucion de modelos. Uno de los
principios mas asiduamente sostenidos en la lingiistica histérica fue la teoria de la regularidad del cambio
linglistico. Si todo cambio linglistico implicaba variacion generacional, los modelos homogéneos del cambio
linguistico (neogramatico, funcionalista y generativo) fueron irreales e inadecuados.

Nuestra hipétesis de trabajo sobre el origen de las lenguas ha sido un nuevo proyecto de
sociolinguistica historica sobre una reconstruccién critica de la aparicion de las lenguas (que diferenciaron la
sociedad sapiente de los grupos de animales), mas ajustado a una aplicacion empirica del cambio linglistico
primitivo (pre y protolingiistico), a partir de los determinantes antropol6gicos, socioldgicos y culturales.

En los precedentes de la historia de la escritura, 1. J. Gelb (1952: 47-53) aludi6 a que al igual que la
lengua se derivé de la imitacion de los sonidos, la escritura se desarrolld de los dibujos que imitaban los objetos o
seres reales sobre las rocas, desde la época paleolitica mas antigua a la época actual, por medio de petrogramas
(si estaban dibujadoso pintados) y petroglifos (si estaban tallados o grabados), aunque desde sus etapas mas
tempranas aparecieron signos mas bien lineales simples o geométricos.

Los dibujos primitivos no constituyeron la escritura, porque no formaron parte de un sistema
convencional de signos. La escritura no tuvo mas de 5.000 afios, si por escritura se entendid el recurso para la
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expresion de elementos lingtisticos, por medio de sefiales visibles convencionales. En la raiz de toda escritura se
encontro la pintura, no solo por el hecho de que todas las escrituras primitivas actuales poseian caracter pictdrico,
sino también porque todos los grandes sistemas orientales (sumerio, egipcio, hitita, chino, etc.) fueron
originariamente auténticas escrituras pictoricas. Por supuesto que todas estas escrituras poseian, ya desde sus
etapas mas tempranas signos que no asemejaban pinturas, sino mas bien signos lineales o geométricos, que eran el
resultado esquematico de las pinturas propiamente dichas.

En nuestro caso, si el homo habilis desarrolld el precedente de la escritura en la imitacion de las figuras
de los objetos o seres reales, en el paleolitico superior el homo sapiens derivé el precedente de la materializacion
ma-ma, en la imitacién del sonido nasal producido por la succion del lactante. La diferenciacion fonoldgica era en
sus comienzostan insegura e inestable como la semantica, pero aparecieron los primeros elementos fonolégicos
distintivos con una estructura silabica sencilla, aunque todavia no habia propiamente una sintaxis.

El estudio de las estructuras fonoldgicas y silabicas mas generales y primitivas condujeron a una mejor
comprension de la cadena evolutiva, que comenzé con los sonidos inarticulados, onomatopeyas y duplicaciones.
Las lenguas aparecieron cuando aprendieron los grupos de hominidos la utilizacién de un complejo sonoro en
una situacion concreta, como simbolo convencional aplicado a determinada identificacién y reconocimiento. El
desarrollo de la trasmision familiar de la lengua materna implicaba un proceso de difusion social, cultural y
aculturacion.

1. El origen de las lenguas, como proceso histérico evolutivo y de seleccién natural, no ha dejado de
preocupar a los linglistas, puesto que siempre se interesaron por conocer cuando y cémo se comenzaron a
articular los sonidos utilizados en la comunicacién. Una de las principales caracteristicas que diferenciaron la
sociedad humana de los grupos de animales consistié en su capacidad de hablar. Las lenguas fueron excelentes
instrumentos de expresion y comunicacion del desarrollo cognitivo en la sociedad sapiente, dentro de las
comunidades de habla prehistdricas. La herencia bioldgica fue un conjunto de caracteristicas anatémicas y
fisioldgicas que facilitaron la adquisicion y uso de las lenguas.

El control cognitivo se manifesté con un aumento de las &reas corticales (prefrontales y temporo-
parietales) y una reduccion del I6bulo occipital. Dichos procesos contuvieron muchas fases, y suscitaron la
curiosidad de numerosos cientificos. La doble articulacién lingiistica fue una aplicacion mas de las capacidades
cognitivas humanas, lacreacién de signos distintivos sin significado independiente (fonemas y rasgos distintivos
intrinsecos) y signos con significado propio (lexemas y morfemas). Las muestras descubiertas en el registro
arqueologico del paleolitico superior permitian la reconstruccién antropolégica, socioldgica y cultural de la
sociedad sapiente de las comunidades de habla prehistoricas.

Las contribuciones méas importantes debian esperarse de las investigaciones sobre la estructura general
de la lengua, y de la insistencia sobre sus formas méas primitivas y sus manifestaciones méas generales. Ademas,
era innegable que las estructuras méas primitivas (fonoldgicas y silébicas) eran la mas generales, y servian de
base previa a las més complicadas. La lengua fue un sistema jerarquico, donde lo complicado presuponia lo
simple, asi, p. €j., las consonantes sonoras suponian la existencia de las sordas, o las silabas cerradas suponian
las abiertas. Las estructuras simples fueron las que primero adquirié el nifio, durante su aprendizaje de la lengua
de los adultos, y destacaron las excelentes contribuciones de C. F, Hockett (1958/1962), B. Malmberg (1966) y
R. Jakobson (1962, 1970). Ademas, comentaremos la aportacion de la sintaxis generativa y de las
investigaciones sobre la aparicion del menton humano y la morfologia mandibular del homo sapiens, chimpancé
y el neandertal.

El caracter innato del lenguaje fue privativo de los mamiferos y las aves. El lenguaje animal fue el
conjunto de sefiales utilizadas en las comunicaciones entre grupos, como simples manifestaciones de un
comportamiento especifico, que expresaban estadosemocionales y evocadores, y excepto en los casos de la abeja
y el delfin no eran descriptivas. La lengua humana fue una de las manifestaciones de la actividad simbdlica del
hombre para representar las cosas, ideas y los hechos por medio de los sonidos, gestos, actitudes, comportamientos,
signos u objetos, que fueron los sustitutos de aquellos.

Esta facultad no fue propia de la especie humana, asi p. €j., el profesor K. von Frisch demostré que las
abejas eran capaces de simbolizar la duracién de un vuelo y su orientacion con relacién al sol, por la naturaleza,
el ritmo y la orientacion de sus deambulaciones sobre el panal. Era verosimil que las hormigas poseian un medio
de comunicacion semejante, con lo avanzado de la vida social a la que habian llegado, y eraprobable que un buen
nimero de animales sociales dispusieran de modos de comunicacion analogos, pero la lengua humana se
diferencidé de estos méas por su estructura compleja que por su caracter vocal. Ademas, la lengua humana fue
aprendida, y no objeto de trasmision hereditaria, como el lenguaje de los animales. El problema delorigen de las
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lenguas se confundid con el de los comienzos de la humanidad.

En el lenguaje como semidtica social y la interpretacion del significado, el sociélogo M. A. K. Halliday
(1978: 12-30) plante6 una mejor comprension de las lenguas como objetos, si lo interpretdbamos a la luz de las
investigaciones de aquellos para los que la lengua era un instrumento hacia investigaciones de tipo enteramente
distinto. En ese sentido, debiamos proceder desde el exterior hacia el interior, con la interpretacion de la lengua
por referencia a su lugar en el proceso social, en términos de la infinitamente compleja red de potencial de
significados que constituyo la cultura. No hay ninguna dudade que el cerebro humano evolucion6 hasta su forma
actual mediante el proceso de comunicacidn de los seres humanos entre si, y esta perspectiva fue muy importante
desdeel punto de vista evolutivo.

En vez de considerar al grupo como conjunto de individuos y roles hereditarios, el ser humano por
medio de la lengua ya no fue solo un espécimen bhioldgico, sino que se integrd en un conjunto de relaciones
complejas (la sociedad), donde el intercambio linglistico determinaba su posicion y configuracién como
componente de una cultura, asi como desempefiaba muchos roles a la vez. En vez de haber desarrollado en su
constitucion genética una serie de modelos universales concretos de la lengua, lo que el nifio poseia era la
capacidad de procesar algunos tipos de relacién cognoscitiva sumamente abstractos que sostenia (entre otras
cosas) el sistema lingistico. Las propiedades especificas de la lengua no fueron innatas, y por tanto el nifio
dependia mas de su medio (de la lengua queoia en su entorno, junto con los contextos en los que aquella se
utilizaba) para el buenaprendizaje de su lengua materna.

2. En el articulo de R. Jakobson (1962) respondia a la conclusion del antrop6logo estadounidense G. P.
Murdock en un seminario linguistico celebrado en el Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences
(después publicada en Anthropological Linguistics, 1 (9), 1959, 1-5), sobre las palabras de parentesco familiar en
un gran nimero de lenguas. Este recogié 1.072 términos, y excluyé las formas como papa y mamd, por
considerar que podrian ser préstamos. Su conclusién fue que el proposito de la investigacién era presentar
simplemente los datos que confirmaban la hipétesis de la prueba: una notable convergencia en la estructura de
los términos de parentesco familiar en todas las lenguas histéricamente no relacionadas. Y se preguntaba si los
linguistas ahora que los hechos se habian establecido no podrian “aclarar los principios teéricos que daban cuenta
de ellos”.

La respuesta de R. Jakobson fue que aceptaba contribuir con su articulo a la pregunta. El nifio origind su mundo
infantil dentro de un mundo ajeno de adultos, y su comportamiento era el resultado de una interaccién entre estos
dos mundos. De la mismamanera, el comportamiento de los adultos con respecto a la crianza y educacion de los
nifios fue un resultado de la interaccidn entre ambos mundos. Algunas de tales formas infantiles traspasaron los
limites de los jardines infantiles, y entraron en el uso general de la sociedad adulta, asi como construyé una
seccion infantil especifica en el vocabulario estandar. En concreto, la lengua de los adultos adopt6 por regla
general las formas infantiles que designaban cada uno de los miembros mayores de la familia nuclear.
Frecuentemente estas palabras tefiidas de intimidad y emotivas coexistian con términos exclusivamente del
parentesco adulto, mas generales y abstractas. Asi, p. €j., en inglés mama (mamma, mammy, ma, mom, mommy)
y papa (pap, pappy, pa, pop o dada, dad, daddy) diferian en el uso de los términos superiores mother y father.

En indoeuropeo la designacion culta de los padres mater y pater se configuraron sobre las formas infantiles con
la ayuda del sufijo -ter, usado para varios términos de parentesco. Las invenciones infantiles fueron aceptadas
para una mas amplia comunicacion en la relacion verbal nifio-adulto, solo si esperaban los requerimientos
linglisticos de los nifios, y asi seguia la linea general de cualesquiera variantes superficiales. En concreto, el
campo fonol6gico de los términos de parentesco resultaba estar “rigurosamente limitado”. Los principios
subyacentes de las sucesivas etapas en la adquisicion infantil de la lengua nos permitian interpretar y clarificar
los “paralelos del contraste de lenguas” en la estructura de tales términos en todo el mundo.

Los grupos consonanticos aparecian en no mas que el 1,1% de los 1.072 términos de parentesco tabulados por
Murdock, y el habla de los nifios en sus primeras etapas no usaba grupos de consonantes, sino solo
combinaciones de consonantes con vocales. Tales combinaciones eran casi constantes en las palabras mama-
papa, y las raices puramente vocalicas fueron excepcionales: solo tres entre las instancias tabuladas. Las
consonantes oclusivas y nasales predominaron en los términos de parentesco. De acuerdo con la tabulacion de
Murdock, las oclusivas y nasales se aproximaron al 85% de las no silabicas. La proporcion exacta no pudo ser
establecida, porque todas las fricativas no sibilantes fueron agrupadas juntas con las correspondientes oclusivas.
Labiales y dentales prevalecieron sobre velares y palatales. Mas del 76% de todos los términos tabulados
inclufan una labial o dental, como opuesta a més del 10% con velares y palatales. Ampliamente las vocales,
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especialmente /a/, fueron preponderantes.

De esta manera, los nombres infantiles para madre y padre, como las mas primeras unidades significativas que
aparecieron en el habla infantil, se basaron en la polaridad existente entre la consonante 6ptima (la oclusiva) y la
vocal abierta. El principio de contraste maximo respondia para los constituyentes comunes a la mayoria de los
términos mama-papa. Como el orden de estos constituyentes, la secuencia “consonante + vocal” se presentaba
para ser casi obligatoria. Durante el periodo prelinglistico en el desarrollo infantil, muchas de las silabas puras
constaban de un sonido vocélico seguido por una articulacion consonantica. El orden mas natural de la
produccion del sonido fue el de unaapertura de la boca seguida por su cierre. Sin embargo, la reduplicacion de
silabas aparecia como un recurso en las formas infantiles, particularmente en los términos de parentesco, y en
las primeras unidades de palabra en el habla infantil. Evidentemente, la razén de una tal duplicacion era
explicable.

Los resultados mas espectaculares de la investigacion de Murdoch estuvieron en la distribucién de consonantes
nasales y orales entre los términos de parentesco: el 55% de los términos que designaron a la ‘madre’ y solo
el 15% de los relativos al ‘padre’ pertenecian a la clase nasal (m, n). De este modo, las declaraciones
tradicionales de que la madre fue usualmente denominada con una forma m-, y el padre con una forma p-, b-,t- 0
d-, obtuvieron una corroboracion estadistica ilustrativa. Los términos mama-papa fueron, pues, palabras
infantiles, y se ajustaron al caracter evolutivo del habla infantil, asi como ni su penetracién en las lenguas
nacionales, ni su difusién internacional invalidaban su conformidad basica. Sin embargo, la exclusién completa de
las formas que se pareciana mama y papa de la muestra de Murdock parecia ser rigurosamente superflua, a
menos que las lenguas relacionadas demostraran claramente su origen autoctono.

No obstante, recomendaba que la interesante muestra del eminente antropélogo merecia ser continuada y
desarrollada, y un amplio campo quedaba abierto para la investigacién productiva conjunta de linglistas,
antropdlogos y expertos en psicologia mental y del desarrollo conductual. Posteriormente, el propio R. Jakobson
(1979) ha retomado el tema de la aparicion de las lenguas, en la que debia plantearse la transicion de los grupos
prehumanos a la sociedad humana, la cual se ha incluido en el apartado 5.

3. En la traduccidn espafiola de la cuarta edicion de su Curso de lingiistica moderna, C. F. Hockett
(1958/1962: 547-76) afadié el capitulo LXIV sobre la investigacion con los datos disponibles de qué relacion
tuvo la lengua con la posicién ocupada por el hombre en la naturaleza. Aludia a que el hombre era la Gnica
especie que poseia la facultad de la lengua, y a ninguna otra especie viviente se le podia atribuir razonablemente
haber tenido esa facultad antes, y haberla perdido mas tarde. Durante el periodo holoceno (los ultimos 30.000
afios aproximadamente), el homo sapiens fue el Unico representante del género homo. En el pleistoceno (desde
hace aproximadamente

700.000 afios hasta alrededor del 30.000) existia otra especie, el homo neanderthalensis, cuyos restos se
encontraron en Europa, el Medio Oriente y el Asia Central. Al igual que el homo sapiens poseia un cerebro
extremadamente grande. Ahora bien, el hombre no fue el Unico animal capaz de establecer algin tipo de
comunicacion, y debia describirse en qué forma diferia la lengua humana de los distintos tipos de
comportamiento comunicativo que manifestaban oras especies no humanas o prehumanas.

Ahora bien, a pesar de la variacion que mostraron las distintas lenguas en muchos aspectos, todas tenian en
comin (como sistemas de comunicacién) una serie de caracteristicas o propiedades basicas que no se daban
juntas en ninguno de los sistemas de comunicacién no humanos conocidos, aunque solo se daban separadamente
unas u otras. Las propiedades generales de las lenguas eran las quince siguientes: 1) via vocal- auditiva, 2)
trasmision irradiada y recepcidn dirigida, 3) evanescencia rapida, 4) intercambiabilidad, 5) retro-alimentacion
total, 6) especializacion, 7) semanticidad, 8)

arbitrariedad, 9) carécter discreto, 10) desplazamiento, 11) dualidad, 12) productividad,

13) trasmision cultural, 14) prevaricacién y 15) reflexividad.

Es mas, pergefid un cuadro en el que indicaba si cada una de dichas propiedades se daban también en los
sistemas de comunicacion de los animales descritos (danza de laabeja, comportamiento sexual del pez espinoso,
alimentacion de la cria de la gaviota y gritos del gibén) frente a la lengua y a la mdsica instrumental, como
tradicion cultural de Occidente. Casi todos los mamiferos (excepto la jirafa) produjeron sonidos vocales. De
manera general, pues, la via vocal-auditiva constituyo (frente a otras variedades de vias de comunicacion, asi p.
ej., la cinético-tactil-quimica en las abejas, auditiva pero no vocalen algunos insectos) una caracteristica propia de
los mamiferos. Los mecanismos de produccion y percepcion del sonido en las aves eran tan similares que
invitaron a aplicartambién al canto de los pajaros el término vocal-auditivo. Era muy dudoso que el sistemavocal-
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auditivo de ningdn animal, excepto el hombre, hiciera uso distintivo del timbre vocalico.

Para que un organismo pudiera participar en un sistema de comunicacion, las convenciones de ese sistema
debian establecerse de alguna manera en ese organismo. Habia dos mecanismos que lo hicieron posible. Uno era
el mecanismo genético: los genesde un individuo, heredados de sus padres, regian la pauta de crecimiento y las
pautas de comportamiento de ese individuo. El otro mecanismo era la trasmision cultural. El ser humano,
cuando naci6, no hablaba ninguna lengua. La lengua que lleg6 a hablar mas tarde era la que usaban las personas
que lo rodeaban, ya fuera que se trataba de la lengua de sus antepasados biol6gicos o no, y si no lo fuera, sin que
ello afectara en lo mas minimo al grado de habilidad con que llegaria a hablarla, ni al tiempo que requeria para
aprenderla. Si, como ocurre ocasionalmente, una criatura se cria en absoluto aislamiento o entre animales, no
aprendia ninguna lengua.

De lo anterior se desprendian tres conclusiones:

1) los genes humanos no fueron especificos de las particularidades de ninguna lengua, sino permisivos de
cualquiera y de todas;

2) los genes humanos (y Unicamente los humanos) eran una condicion necesaria, pero no suficiente, para
la adquisicion de una lengua, y

3) el papel de la genética no se limitaba a ser pasivamente permisivo: el fenotipo humano comprendia
también un fuerte impulso positivo haciala participacion en el intercambio comunicativo de la sociedad, impulso
que solo podia frustrar el aislamiento mas completo.

A ello se limitaba el papel de lo genético en el lenguaje. Ademas, en la continuidad de habitos lingiisticos de
generacion en generacion intervenia principalmente, el otro mecanismo mencionado, la tradiciéon. Todo
comportamiento tradicional era aprendido, pero no todo comportamiento aprendido era tradicional. Para que lo
fuera debia haber ademas ensefianza por parte de otros individuos de la misma especie, impartida mediante un
comportamiento que no estaba determinado exclusiva o principalmente por via genética, sino que hubiera sido
aprendido a su vez de maestros anteriores.

La tradicion (definida de esta forma) no era obviamente una prerrogativa humana. Sin embargo, lo mas probable
parecia ser que, al menos en los mamiferos terrestres y enlas aves, la genética y la tradicién obraran en constante
complementacién dialéctica, sin que en ningin caso fuera una sola de ellas el mecanismo enteramente
responsable. La tradicion se trasformd en trasmisién cultural, cuando en la trasmisién de habitos tradicionales
tenia amplia intervencion el uso de simbolos: lo primero que comenzaba a adquirirse era el sistema de
comunicacién de la comunidad de habla, y todo aprendizaje posterior, tanto de los demés de ese sistema como de
todo el resto de la “cultura”, se llevéa cabo no solo mediante demostracidn directa y experiencia, sino también (en
gran parte)en términos del sistema de comunicacién.

Para que un sistema de comunicacion funcionara eficazmente en esa forma debia tener las propiedades de
semanticidad, arbitrariedad (y por consiguiente caracter discreto), desplazamiento, productividad y también
probablemente trasmision por tradicion. La definicion de la trasmision cultural y los rasgos esenciales de un
sistema de comunicacién que lo hiciera posible en la forma en que lo hemos hecho equivalia a afirmar que solo
el homo sapiens, en lo que sabemos hasta ahora, tenia cultura. De las

quince propiedades de la lengua, productividad, desplazamiento, dualidad y trasmisién cultural podian
considerarse como las propiedades esenciales o basicas de todo sistema linguistico, y si no fuera por ellas, la
lengua humana no se distinguiria verdaderamente de la comunicacién hominoidea en general. Desde el punto de
vista de la evolucion, era de suponer que fueron las Gltimas propiedades en aparecer, en un sistema que ya
estaba caracterizado por todas las restantes propiedades no derivadas.

Ademas, eshoz6 los sucesivos pasos del progreso evolutivo que llevd de los protohominoides a nuestros
primeros antecesores verdaderamente humanos. Tan pronto como los hominidos hubieron alcanzado la postura
erecta, la marcha bipeda, el uso de las manos para manipular, transportar y manufacturar implementos y la
lengua, se habian trasformado en una sociedad humana. Los cambios se habian producido hace un millon de
afios aproximadamente. EIl crecimiento subsiguiente del cerebro, atestiguado por los restos fosiles, fue que el
cerebro de los hominidos crecio constantemente, desde hace ca.

750.000 afios hasta hace 40.000 afios aproximadamente. El testimonio de los fésiles indicaba que la didspora
humana se produjo a partir del Africa oriental, y el ser humano presentaba una diversidad racial
sorprendentemente pequefia, y la misma sorprendente falta de variedad se revelaba en ciertos aspectos de la
lengua.
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Asi, p. €]., casi todo tipo de articulacion que funcionaba en una lengua aparecia también en otras varias lenguas,
sin ninguna correlacion geogréfica significativa. Los sistemas fonol6gicos mostraron una variedad mucho
menor que la que se podria facilmente inventar cualquier linglista. Tanta uniformidad excluia que hubiera
habido invencion independiente de la dualidad y de los modernos movimientos articulatorios en dos 0 mas partes
del mundo: los desarrollos fundamentales debian haberse producido unasola vez y difundido luego.

La verdadera diversidad solo se encontraba en los aspectos mas superficiales de la lengua, lo mismo que en las
otras fases de la vida humana en la que la tradicién (y no la genética) representaba evidentemente el mecanismo
mas importante del cambio y adaptacion cultural. La evolucion humana se completd, pues, antes de la diaspora,
y estableci6 un estado de cosas en el que todo cambio y adaptacidn ulterior podian efectuarse dentro de limites
amplios, tradicional y no genéticamente. La diversidad de razas humanas fue tan pequefia que las lenguas y
culturas de todas las comunidades de habla (por distintas que fueran) eran elaboraciones de un Gnico “comun
denominador”heredado.

4. Dentro de la lengua primitiva y lengua infantil, en su libro La lengua y el hombre. Introduccion a los
problemas generales de la Lingistica, B. Malmberg (1966: 149-81) aludi6 a la hip6tesis segun la cual el ser
humano evoluciond a partir de los animales inferiores ha sido generalmente aceptada, por medio de un largo
proceso de seleccion y adaptacion. Dicha hipétesis suponia necesariamente una evolucién de las posibilidades
de comunicacion y contacto del grupo sapiente (y antes de él, de los distintos hominidos), desde un medio de
expresion mas sencillo hasta las formas mas complejas. También las estructuras simples fueron las que primero
adquirié el nifio durante su aprendizaje de la lengua de los adultos. Ahora bien, el primitivismo linglistico lo
encontramos a veces en unos tipos de palabras que por su estructura fonética parece que pertenecieron a la capa
mas primitiva de la lengua y de las necesidades de expresionde todos los hombres.

Asi, p. ¢j., citaba el articulo de R. Jakobson (1962), sobre “;Por qué mama y papa?”, y nos hizo caer en la
cuenta de la enorme extension de las denominaciones para ‘padre’ y ‘madre’ en las lenguas del mundo, idénticas
0 parecidas a nuestros papd y mamd. Podia parecer obvio que en algunos casos esas palabras debian haber
pasado prestadas de una lengua a otra. Sin embargo, con una estructura silabica sencilla y con sonidos que
contenian respetivamente p y m (a veces también t y n), aparecian en tantos lugares que debia suponerse un
surgimiento sin la colaboracidn de los caminos normales de los préstamos linguisticos, y respondian mas bien a
un nivel linguistico muy amplio yprimitivo.

Es mas, adujo figuras con exposicion de material 1éxico de una serie de lenguas distintas (sanscrito, griego, latin,
inglés, aleman, sueco...), que contenian raices de las palabras en cuestion. Tales listados mostraban que los
tipos papa-maméa no quedaban reducidos a los significados de ‘padre’ y ‘madre’, sino que se reencontraban
también como denominaciones de una serie de conceptos que tenian en comuln el hecho de referirse a las
necesidades mas elementales y a las manifestaciones vitales mas primitivas del nifio y del individuo: la madre, la
comida, el suefio, las necesidades naturales, etc.

Ademas, convenia recordar que las fronteras semanticas de los conceptos que poseia el nifio no eran todavia muy
claras. Para el lactante, los conceptos ‘madre-comida-pecho’ formaban un complejo de contenido no identificado
al que se ligaba un sonido expresivo labio-nasal (creado en el acto mismo de mamar) que se convertia poco a
poco en simbolo, asi, p. €j., en la lengua del nifio, mam-mam, nam-nam, etc. La raiz ma(m) pasaba a ser asi
simbolo de la ‘madre’ (ma-méa, ma-dre), de la ‘comida’ (cfr. inglés meat, sueco mat, francés manger, etc.), del
‘pecho’ (latin mamma, espafiol mama, francés mamelle, con sufijo de diminutivo).

En las lenguas indoeuropeas para designar al ‘padre’ y a la ‘madre” encontrabamos las raices infantiles pa- y ma-
(que aparecian reduplicadas en papa y mama4), sobre las cuales se formaron, por medio de la adicion de un sufijo
-ter, las palabras normales patery mater, desde el punto de vista fonético y gramatical. De ahi vino el latin pater
y mater, que a su vez dieron, asi, p. €j., en italiano y espafiol padre y madre, en francés pére y mére, etc. La raiz
que designa al ‘padre’ aparecié en las leguas germanicas con f inicial (inglés father, aleman Vater, sueco fader,
etc.), ya que la p indoeuropea paso en ellas a f. Esta evolucién hizo perder a la palabra en cuestion toda huella de
su cardcter infantil originario. Lo mismo ocurrid, en principio, con el vocalismo evolucionado de ‘madre’ (inglés
mother, aleman Mutter y sueco moder), comparado con el de la palabra originaria.

Solo el 1,1% contenia algin grupo consonantico de cualquier tipo. Las raices exclusivamente vocalicas
resultaban también raras. El 76% de todos los términos contenian una labial (p - b - m) o una dental (t-d-n)y
un 10% una velar o palatal (k- g

DOI: 10.9790/0837-2711091327 www.iosrjournals.org 18 |Page



EL ORIGEN DE LAS LENGUAS

- n), seguidas, en casi todos los casos, por una vocal. Asi pues, desde el punto de vista de la evolucion histérica,
las denominaciones del complejo semantico no identificado que estaba mas cerca del nifio se basaron casi
absolutamente en la polaridad existente entre las consonantes optimas (las oclusivas) y las vocales abiertas. En
los gorjeos prelingtiisticos del nifio las repeticiones de elementos de este tipo ocupaban un lugar importante (ma-
ma, pa-pa, na-na, ta-ta, etc.).

Asimismo, la distribucién de consonantes nasales y orales entre los términos de parentesco demostrd que el 55%
de los términos designaban a la ‘madre’, y solo el 15% de los relativos al ‘padre’ pertenecian a la clase nasal (m,
n). Habia, pues, una tendencia clara hacia la nasal en el grupo de los términos para la designacion de la ‘madre’.
Si a esto se afiadia el gran nimero de formaciones con nasal entre los conceptos de ‘comida’, ‘pecho’ y
semejantes, era clara la asociacion existente entre las expresiones prelinguisticas con nasal y este campo
semantico tan central para el nifio pequefio, y comose crearon las primeras distinciones fonéticas fundamentales y
las primeras palabras. En la prehistoria de la humanidad, tuvieron lugar asociaciones semejantes entre unos
sonidos expresivos no identificados y las necesidades y funciones mas primitivas, asi como los primeros
simbolos lingiiisticos de la sociedad humana (todavia no articulados) fueron deeste tipo.

En este primitivo material léxico cabia entrever, por consiguiente, una primera sefial de diferenciacion entre
palabras con nasal y palabras sin nasal. La abertura nasal (con el velo del paladar caido y salida de aire por la
nariz) era la Unica posible al mamar. Y las palabras con nasal tuvieron, con mas frecuencia que las no nasales,
una referencia a ‘madre-mamar-comida’. En todas las lenguas existieron capas de palabras que pertenecieron a
distintas necesidades primitivas de expresion, tales como las onomatopeyas y otras formaciones imitativas,
frecuentemente de tipo infantil y construidas a base de los modelos de estructura fonol6gica mas general y
fundamental: una nasal u oclusiva (m o p), junto con una vocal generalmente abierta, es decir, la estructura
silabica mas sencilla posible repetida un nimero indefinido de veces.

La extension tan grande de este tipo de palabas que mostraron las lenguas del mundo no dependi6 del
parentesco ni de los préstamos del vocabulario, sino de que se trataba de estructuras sencillas que subyacian a
todos los sistemas linguisticos, y de los niveles primitivos de la comunicacién humana, donde surgieron los tipos
en cuestion, queempleaban exclusivamente estas simples estructuras lingiisticas. Las coincidencias dependieron
solo de esto y del caracter imitativo de dicho tipo de palabras, pero no se trataba todavia de signos
completamente arbitrarios. EI mam-mam-mam de un nifio pequefio con referencia a la comida (y
secundariamente a la madre) estaba en el limite entre los sonidos expresivos no estructurados y el signo
linglistico construido fonol6gicamente. En los sonidos expresivos el primer elemento distintivo era la nasal, y la
abertura intermedia, en principio, era apenas una consecuencia de aquella.

La primitiva oposicion entre la nasal m- (ma-ma-ma) y las no nasales p/t (pa-pa, ta-ta, etc.) constituyé el mas
temprano indicio de fonologizacion, es decir, de un empleo sisteméatico de un efecto sonoro con objeto de
diferenciar significados. La diferenciacion fonoldgica era en sus comienzos tan insegura e inestable como la
seméntica (cf. las vacilaciones entre nasal y no nasal, asi como las de una serie de significados mas o menos
relacionados: ‘madre’-‘teta’, ‘madre’-‘mujer’, etc.). En la descripcion de estos medios expresivos primitivos, pre
y protolingiisticos, estaba bien claro que empledbamos nuestros mejores conocimientos como punto de

referencia.

5. En las relaciones entre la lingliistica y las otras ciencias (sociales y naturales),

R. Jakobson (1970: 50-73) plante6 que la pregunta sobre el origen de la lengua fue excluida por los
neogramaticos, ya que la lengua era considerada un resultado fisico de unas supuestas “leyes fonéticas”, pero
actualmente la aparicion de las lenguas debia confrontarse con las trasformaciones que marcaron la transicion de
los grupos prehumanos a la sociedad humana.

Cuando pasadbamos de las ciencias antropol6gicas a la biologia, los diferentes tipos de comunicacién humana no
eran ya sino una simple parcela de un terreno de estudios mucho mas vasto, al que llamaremos los modos y las
formas de comunicacion utilizados por los multiples seres vivos. Nos encontrdbamos ante una dicotomia decisiva:
no solo lalengua, sino todos los sistemas de comunicacion utilizados por los seres humanos (y que implicaban a
todos el papel subyacente de la lengua) diferian notablemente de los sistemas de comunicacién utilizados por los
animales que no estaban dotados de la palabra, porque cada sistema de comunicacion en el hombre estaba en
correlacion con lalengua, y en la red general de la comunicacién humana era la lengua el que ocupaba el primer
lugar.

Los signos verbales se distinguian netamente de todos los tipos de mensajes animales por las varias propiedades
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esenciales siguientes: a) el poder de imaginacion y de creacion propio de la lengua; b) su aptitud para manejar
las abstracciones y las ficciones, asi como para tratar de objetos y hechos alejados en el espacio y en el tiempo,
contrariamente al hic et nunc de las sefiales emitidas por los animales; c) la jerarquia estructural de los
elementos constitutivos de la lengua, llamada “doble articulacién”, es decir, la division entre unidades
propiamente distintivas (fonoldgicas) y unidades significativas (gramaticales), y ademas una subdivision no
menos esencial del sistema gramatical en palabras y frases. El nimero de sefiales distintas emitidas por un animal
fuemuy limitada, de suerte que la totalidad de los diferentes mensajes equivalia a su codigo.

El paso de la “zoosemidtica” a la palabra humana fue un gran salto cualitativo, contrariamente a la vieja
creencia behaviorista, segln la cual existia una diferencia de grado y no de naturaleza entre la lengua humana y
el lenguaje animal. Sin embargo, no podia suprimirse la continuidad de la evolucién, y una comparacién
sistematica de la lengua y las otras estructuras y actividades semidticas del hombre con los datos etolégicos sobre
los medios de comunicacién de todas las demas especies permitira delimitar mas estrictamente estos dos
dominios, asi como profundizar en el estudio de sus homologias y sus no menos importantes diferencias.

La oposicion tradicional entre lengua humana y comunicacién animal vista como una oposicion entre fendmenos
culturales y naturales resultaba de una simplificacion torpemente exagerada. La dicotomia de naturaleza-cultura
planteé un problema de extrema complejidad. Cuanto mas descendemos en la escala de los seres organizados,
mas dominaba la naturaleza sobre la educacién, pero incluso los animales inferiores erancapaces de aprender. La
adquisicién de la lengua por un nifio estuvo sometida también a la accién conjugada de la naturaleza y la
educacidn, asi como su caracter innato fue la base necesaria para la aculturacién. Sin embargo, la relacion entre
los dos factores estuvo invertida: en el nifio era la adquisicidn el factor determinante, mientras que en las crias de
animales era la herencia.

El nifio no podia empezar a hablar si no tenia contacto con locutores, pero apenas establecido este contacto
(cualquiera que sea la lengua de su medio) la adquirié, a condicién de que no hubiera rebasado los siete afios,
mientras que toda otra lengua suplementaria podia aprenderse durante la adolescencia o la madurez. Con otras
palabras, el aprendizaje del sistema inicial de comunicacion (tanto por los hombres como por los animales) solo
fue posible entre dos limites cronoldgicos de maduracion. El hecho innegable de que la palabra fue una
propiedad universal y exclusiva del hombre exigian un estudio profundo de las precondiciones biolégicas de la
lengua humana. La investigacion en cuestion ha estudiado cada vez mas el desarrollo divergente que era lo
contrario de la tendencia convergente en la difusion de la comunicacién, y actuaba como una poderosa
contrapartida de la difusion.

En el trascurso de los Gltimos cien afios se descubrieron un gran nimero de rasgos universales importantes en la
estructura fonoldgica y sintactica de las lenguas. Entre las innumerables lenguas del mundo, era evidente que no
habia ninguna variedad particular, cuyos caracteres estructurales fueran en contra de las aptitudes innatas del
nifio para dominarlos, en el trascurso de un aprendizaje progresivo. La lengua humana ha sido, como decian los
bi6logos, “especifica de especie”. Existieron en todos los nifios tendencias innatas a aprender el registro oral de
su ambito familiar, y ninguna regla fonoldgica o sintactica existente rebasaba las capacidades del infante. La
cuestién de saber en qué medida el poder heredado de aprehender, adaptar y apropiarse del registro oral de los
mayores implicaba el supuesto caracter innato de una gramatica universal fue absolutamente vana, y pertenecia a
la pura especulacion. Era evidente que las estructuras heredadas y las adquiridas estaban estrechamente
relacionadas unas con otras, las cualesse influyeron y se completaron mutuamente

Como todo instrumento social plastico que tendia a mantener su equilibrio dinamico, la lengua ha dejado
vislumbrar sus propiedades de autorregulacién y autodireccién. Las reglas de implicacion que han regido la
constitucion de la masa de los universales fonoldgicos y gramaticales, y han subtendido la tipologia de las
lenguas han sido en gran medida inherentes a la l6gica interna de las estructuras linglisticas, y no hanpresupuesto
necesariamente “instrucciones genéticas” especiales. “La naturaleza adaptativa de la comunicacion”, subrayada
con razon por los biélogos modernos, quedabade manifiesto en el comportamiento de los organismos superiores e
inferiores que se adaptaban unos y otros a su medio ecoldgico, o que inversamente adaptaban ese medio a sus
necesidades. Uno de los ejemplos mas impresionantes de la aptitud para operar ajustescontinuos intensos era el del
nifio que aprendia su lengua por una imitacion creadora, junto a sus padres y otros adultos.

El principiante recurria a todos los expedientes indispensables para llegar a dominar la lengua: simplificacion
inicial por seleccién de los elementos que le eran méas accesibles, grado progresivo de aproximacion al cddigo
total, experimentacion con glosas metalingdisticas, formas diversas de cooperacidn entre ensefiante y ensefiado,
asi como demandas insistentes de aprendizaje e instruccidn. Todo contradecia absolutamente las referencias

DOI: 10.9790/0837-2711091327 www.iosrjournals.org 20 |Page



EL ORIGEN DE LAS LENGUAS

ingenuas a “la ausencia de toda necesidad de ensefianza de la lengua”, o a lospadres que no tenian ningin medio
de explicar la lengua a sus hijos. Ahora bien, la cuestion del patrimonio genético se ha planteado desde el
momento en que se han abordado las bases mismas de la lengua humana.

Los descubrimientos espectaculares realizados hace cincuenta afios en el terreno de la genética molecular fueron
presentados por los investigadores mismos en términos tomados de la linglistica y de la teoria de la
informacién. El grado extraordinario de analogia entre el sistema de la informacion genética y el de la informacién
verbal justifico plenamente el titulo de “lenguaje de la vida” (véase G. Beadle y M. Beadle, 1966), en el que el
desciframiento del cddigo del ADN reveld que poseiamos un lenguaje mucho masantiguo que los jeroglificos, un
lenguaje tan antiguo como la vida misma. Los Ultimos trabajos sobre el desciframiento progresivo del ADN
mostraron el lenguaje cuadrilitero inscrito en las moléculas del acido nucleico, el cual nos ensefiaba que toda la
informacion genética estaba contenida en mensajes moleculares codificados, es decir, en sus secuencias lineales
de “palabras del codigo” (codones).

A la antigua nocién de gen (estructura integral que se comparaba con las cuentas de un rosario) sucedia la de una
secuencia de cuatro elementos repetidos por permutaciones. Puesto que nuestras letras eran simples variantes
superficiales de la estructura fonoldgica, mas valia comparar directamente las subunidades del codigo genético
con las unidades minimas distintivas (fonemas y rasgos distintivos intrinsecos). Todos los sistemas trasmisores de
informacion, el cédigo genético y el cdigo verbal eran, pues, los Unicos que estaban fundados en el empleo de
elementos discretos que (en si mismos) estaban desprovistos de sentido, pero que servian para constituir las
unidades significativas minimas (lexemas y morfemas), es decir, entidades dotadas de una significacion que le
era propia en el codigo en cuestion.

El cddigo genético, primera manifestacion de la vida, y (por otra parte) la lengua, atributo universal de la
humanidad, gracias al cual realizaba su salto capital de la genética a la civilizacion, fueron las dos memorias
fundamentales, donde se almacenaba la informacion trasmitida por los antepasados a sus descendientes: la
herencia molecular y el patrimonio verbal, condicion necesaria de la tradicion cultural. Ademas, si los bidlogos
comprendian que la diversidad indispensable de todos los organismos individuales, lejos de ser fortuita,
representaba un fendmeno universal y necesario propio de los seres vivos, los linglistas, por su lado, reconocian
el caracter creador de la lengua en la variabilidad ilimitada del habla individual y en la diversidad infinita de los
mensajes verbales. Para lalinglistica como para la biologia la estabilidad y la variabilidad residian en la misma
estructura, y se implicaban reciprocamente.

Dado que la herencia misma era esencialmente una forma de comunicacién, y que la arquitectonica universal del
cddigo verbal era ciertamente una herencia molecular de todo homo sapiens, era legitimo preguntarse si el
isomorfismo de estos dos codigos diferentes (el genético y el verbal) se explicaba por una simple convergencia,
debida a necesidades similares, o si los fundamentos de las estructuras linguisticas manifiestas, superpuestas a la
comunicacién molecular, no se habrian modelado directamente sobre los principios estructurales de esta. El
orden hereditario molecular no tenia ninguna incidencia sobre las diversas variables de la constitucion formal y
semantica de cada lengua. Sin embargo, el hablar individual tenia cierto aspecto que nos permitia presumir la
posibilidad de una dotacién genética. Ademas de la informacion intencional que revestia formas mdltiples,
nuestra habla llevaba con ella caracteristicas inalienables e inalterables que tenian su origen principal en la parte
inferior del aparato fonador, la queestaba situada entre la region abdomen-diafragma y la faringe.

Asimismo, se podia establecer un nexo entre tres universales en los fenémenos exclusivamente humanos: 1) la
fabricacion de utensilios secundarios destinados a construir otros utensilios primarios; 2) la aparicion de
elementos fonolégicos puramente distintivos, pero utilizados para construir unidades significativas (morfemas y
palabras),y 3) el tabu del incesto, interpretado de manera decisiva por los antrop6logos como la condicion sine
qua non de un intercambio mas general de coparticipes sexuales, y por lotanto de una ampliacion del parentesco,
asi como de la conclusion de alianzas econdmicas, cooperativas y defensivas.

En resumen, este mecanismo servia para crear entre los hombres una solidaridad que trascendia a la familia. De
hecho, estas tres innovaciones se traducian todas por la introduccion de puros auxiliares y utensilios
secundarios, que servian para construir los utensilios necesarios para la fundacion de la sociedad humana y su
cultura materia, verbal yespiritual. La idea de utensilios secundarios reposaba sobre un principio mediato y abstracto,y
su aparicion bajo los tres aspectos mencionados debi6 ser la etapa més importante del paso de la “animalidad” al
espiritu netamente humano. Los rudimentos de estos tres atributos fundamentalmente semejantes debieron tomar
nacimiento en el mismo periodo paleontolégico, y los mas antiguos especimenes de utensilios descubiertos
(como los buriles), destinados a la fabricacion de otras herramientas, nos permitian asignar conjeturalmente una
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época al origen de la lengua.

Particularmente, el hecho de que una lengua articulada fuera necesaria para formular las reglas del incesto (que
inauguraban la exogamia) permitia precisar el lugar de la aparicion de la lengua en la cadena evolutiva. Las
distinciones entre los consortes autorizados y los individuos con quienes la unioén estaba prohibida como
“incestuosa” estaban regidas por unsistema de denominacién que no podia aplicarse, sino por un sujeto capaz de
utilizar la lengua humana. Asimismo, se podia presumir la importancia la lengua para el desarrollo yla difusion de
la fabricacidn de herramientas.

6. Dentro de la evolucién y analisis de la sintaxis generativa del espafiol, F. d’Introno (2001: 13-28, 375-
8) planted que sobre el origen del lenguaje humano hubo varias teorias, pero se podian resumir en dos: la de la
evolucion multirregional (el Homo erectus sali6 de Africa hace aproximadamente un millén de afios, y se
esparcié por el mundo, donde en cada region se desarrollaron las especies que dieron lugar a los hombreactuales)
y la de la Eva africana (después de la salida del Homo erectus, hubo otra salida de Africa hace unos 150.000
afios: la del hombre actual que se esparci6 por el mundo).

En el norte de Espafia, una de las regiones mas ricas del mundo en restos paleontoldgicos, hubo pruebas de la
presencia del Homo (Homo antecessor) desde unos

800.000 afios (en Atapuerca), del de Neanderthal desde unos 100.000 afios y del hombre actual, desde unos
40.000 arios. Aproximadamente, desde hace 20.000 afios produjo arte rupestre (en las cuevas de Altamira y
Busto Castillo) y artefactos, incluso instrumentos musicales. La primera teoria de la evolucion genética del
hombre sugirié un desarrollo gradual, desde el Homo erectus hasta el hombre actual. La segunda hipétesis
apuntaba una modesta evolucién antes del hombre actual, y luego un cambio o revolucién con el desarrollo de
un gen del lenguaje.

La evidencia anatdmica mostraba que el crdneo humano aumenté con el tiempo, y era distinto del craneo del
chimpancé y los hominidos anteriores al Homo erectus, en el que la parte occipital era mas pequefia y la parte
frontal era més grande. La zona de Broca no aparecio en el crdneo de los chimpancés. En el Homo sapiens, la
laringe estaba mas cerca de la cavidad nasal en los primeros meses, y luego bajé al lugar que estaba en el cuello
de un adulto. Dicho cambio permitié la ampliacion de la cavidad bucal y laringea, y un mayor desarrollo del
namero de sonidos.

La evidencia arqueoldgica mostré que hubo un cambio cualitativo y cuantitativo con el Homo sapiens, en el
desarrollo social y técnico: arte, musica, religién y el lenguaje, que se convirtié en una parte de su herencia
genética. La evidencia bioldgica planteaba en los estudios sobre el ADN mitocondrial que el hombre descendia
de una mujer comdn que vivié en Africa hizo aproximadamente 200.000 afios (la asi llamada Eva africana). Los
estudios de genérica clasica mostraron que habia dos grupos fundamentales que divergian bastante: africano y
no africano. Este Gltimo se dividié posteriormente en asiatico del sureste (que incluia a los islefios del Pacifico) y
nor-euroasiatico (que incluiaa los caucésicos, asiaticos del noreste y los amerindios. Esta clasificacion apoyaba
que habia dos grupos de homo sapiens: los que permanecieron en Africa y los que salieron de Africa, con la
creacion de un grupo no africano que se esparcié por el mundo, y se fue diversificando en los distintos grupos
mencionados.

La evidencia lingistica parecia inclinarse hacia la hipétesis de un cambio genético abrupto, ocurrido hace unos
200-150.000 afios, y el lenguaje fue probablemente el rasgo mas claro de la diferencia cognitiva y social del
Homo sapiens, como caracteristica propia que lo diferenciaron de otros Homos (hominidos y primates). La
hipotesis empirista de que el nifio era una tabula rasa que aprendia su lengua por imitacion, generalizacion y
analogia no tenia sentido, sino que era el resultado de algun principio lingistico innato.

El lenguaje humano fue parte de nuestro codigo genético, que le permitia adquiriruna lengua, es decir, desarrollar
un vocabulario (Iéxico), formar oraciones con palabras (sintaxis), pronunciar palabras y frases (fonética y
fonologia), entender palabras y oraciones (semantica) y reconocer y generar las oraciones que eran gramaticales,
asi como reconocer y rechazar las que eran agramaticales (principios y condiciones linglisticos). Este
conocimiento llamado competencia lingdistica, se lograba gracias a la facultad innatadel lenguaje y a los datos que
estimulaban el desarrollo lingiistico, y permitian seleccionar entre los elementos, rasgos, reglas, principios y
condiciones universales los que eran propios de la lengua adquirida. Por supuesto, este conocimiento iba
acompafiado de otros, asi, p. €j., el de como y cuando se usaba cada palabra u oracién, y de una serie de otros
fendmenos que no eran deducibles directamente de la gramatica universal, y quepodriamos llamar excepciones.
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Desde este punto de vista, la sintaxis de una lengua era el conjunto de elementos, rasgos, reglas, principios y
condiciones, extraidos de la gramatica universal, que determinaban como se combinaban las palabras para
formar oraciones. En el modelo de reccion y ligamiento, N. Chomsky (1982) plante6 que la nueva sintaxis
generativa hacia posible reformular la teoria desde una perspectiva nueva, puesto que se presentaba como un
sistema muy articulado de caracter modular, en el que varios subsistemas de reglas y sobre todo de principios
cooperaban para predecir la forma, estructura e interpretacion delas oraciones.

En el modelo minimalista; N. Chomsky (1995) propuso que una hipo6tesis sobre la facultad del lenguaje debia
obedecer a un principio de economia que evitara redundancias, derivaciones y pasos derivacionales superfluos,
o con simbolos que no tuvieran una repercusion en los sistemas interpretativos de interfaz. Sin embargo, muchos
investigadores han rechazado la teoria del lenguaje innato y la gramatica universal, puestoque una simple hipdtesis
de trabajo no era suficiente, y debia tener una verificacion estadistica de una confirmacion o desestimacion de
las relaciones entre la lengua, sociedad y cultura, asi como la aculturacion, a partir de una muestra representativa
y significativa (véanse U. Weinreich, W. Labov y M. I. Herzog, 1968; W. Labov, 1972; H.Lépez Morales, 1989;
F. Gimeno y M. V. Gimeno, 2003; F. Gimeno, 2019: 343-51, 416-

9).

7. Por otra parte, las certeras investigaciones de A. Bermejo et al. (2019, 2021) plantearon que el menton
fue una de las caracteristicas morfoldgicas del ser humano que (junto con la falta de los arcos superciliares del
hueso frontal) definié mejor a los grupos sapientes, frente a los grupos de chimpancés, a causa de la aparicion del
registro oral por la persistente accion del musculo “mentalis” sobre la sinfisis mandibular, en el contexto del
proceso masticatorio y fonatorio. La morfologia de la estructura dsea de la boca era determinante en la libertad
de movimientos de la lengua y los labios. En su primer articulo, fueron comparados 20 craneos de individuos
adultos y mandibulas de humanossapientes, con 12 craneos y mandibulas de chimpancés, en los que se midieron
37 variables mandibulares. La conclusion fue que habia diferencias morfoldgicas entre las mandibulas del homo
sapiens y del chimpancé, y podia relacionarse con el desarrollo delregistro oral en el primero.

Posteriormente, A. A. Bermejo et al. (2022) han establecido una descripcion comparativa y morfoldgica con los
restos fosiles de las mandibulas de 8 individuos neandertales procedentes del yacimiento de La Sima de Las
Palomas (Torre Pacheco, Murcia), donde se han podido medir 7 variables antropomeétricas, con el fin de definir
suposicion en el desarrollo del registro oral. Su antigiiedad se encontraba entre 130.000 y

40.000 afios. Las estructuras de la cavidad bucal de los humanos actuales fueron condicionadas durante su
desarrollo por tres factores: 1) bipedismo, que requeria cambiosen la relacion entre la laringe, faringe y cavidad
bucal; 2) habitos bucales, en los que la lengua actuaba como un molde para formar el paladar y ocupar el
espacio palatal, y 3) genéticos. La estructura de la mandibula ha sido relacionada con la masticacién e ingestion,
pero la funcién del habla podria haber tenido muchos més factores determinantes. La zona bucal inferior es muy
similar en los humanos actuales y los chimpanceés, pero es dentro de la zona bucal superior donde se registrarian
las principalesdiferencias entre estas especies.

Los valores medios de las variables medidas en los grupos neandertales estaban més préximos al grupo de los
chimpancés que a los grupos sapientes, quienes tenian todas sus variables con diferencias significativas frente a
las de los grupos de chimpancés y neandertales. Desde un punto de vista morfolégico, debia considerarse una
ordenacién de los tres grupos, con el chimpancé y el sapiente en los extremos, y el neandertal entre ellos, aunque
mas proximo al chimpancé. Los resultados obtenidos en los tres niveles (molde lingual mandibular, mentén y
céndilo mandibular) fueron sorprendentemente coincidentes. A pesar de que la lengua y sus distintos tejidos no
quedaban fosilizados, las estructuras duras mineralizadas que la rodeaban si quedaban fosilizadas, y nos daban
informacién exquisita y precisa sobre su forma.

Il.  CONCLUSIONES
1. El origen de las lenguas no ha dejado de preocupar a los linglistas, antrop6logos, anatomistas y
paleontdlogos, puesto que entre las caracteristicas que diferenciaron la sociedad humana de los grupos de
animales una de las principales consistio en su capacidad de hablar. Las lenguas sirvieron de excelentes
instrumentos de expresién y comunicacion del desarrollo cognitivo en los grupos sapientes, dentro de las
comunidades de habla prehistéricas. EI control cognitivo se manifestd en el 16bulo prefrontal lateral de cerebro,
aungue estaba conectado con otras zonas. Dichos procesos contuvieron muchas fases y suscitaron la curiosidad
de numerosos cientificos. Las contribuciones mas importantes fueron las investigaciones sobre la estructura
general dela lengua, y la insistencia sobre sus formas mas primitivas y manifestaciones méas generales. Ademas,
era innegable que las estructuras mas primitivas (fonoldgicas y sildbicas) eran las mas simples, y servian de base
previa a las mas complicadas. Las estructuras simples fueron las que primero adquiri6 el nifio, durante su
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aprendizaje de la lengua de los adultos.

2. Todas las lenguas y culturas de las comunidades de habla fueron resultado de un producto heredado, y
la evolucion humana se completé antes de la diaspora de Africa en oleadas sucesivas. La adquisicion de la
lengua por un nifio antes de los siete afios estuvo sometida también a la accion conjugada de la naturaleza y la
educacion, asi comosu caracter innato fue la base necesaria para la difusion social, cultural y la aculturacion. El
nifio no podia empezar a hablar si no tenia contacto con locutores, pero apenas establecido este contacto la
adquiri6, mientras que toda otra lengua suplementaria podia aprenderse durante la adolescencia o la madurez. La
variacion social y cultural de las lenguas fue antigua, y se encontr6 en la posterior difusién social y cultural de las
lenguas, con la proliferacion de las variantes mas superficiales (fonologia y morfologia), donde todo cambio se
efectud dentro de sus tradiciones.

3. La primera conclusion del antrop6logo estadounidense G. P. Murdock fue que el proposito de su
investigacion era presentar los datos que confirmaban la hip6tesis de la prueba: una notable convergencia en la
estructura de los términos de parentesco familiar en todas las lenguas histéricamente no relacionadas. Y se
preguntaba si los linglistas ahora que los hechos se habian establecido podian “aclarar los principios teoricos
que daban cuenta de ellos”. La respuesta de R. Jakobson fue que aceptaba contribuir con su articulo (1962).

Los resultados mas espectaculares de la investigacién de Murdoch estuvieron en la distribucién de consonantes
nasales y orales entre los términos de parentesco: el 55% de los términos que designaron a la ‘madre’ y solo el
15% de los relativos al ‘padre” pertenecian a la clase nasal (m, n). De este modo, las declaraciones tradicionales
que “lamadre fue usualmente denominada con una forma m-, y el padre con una forma p-, b-, t- 0 d- obtuvo una
corroboracion estadistica fundamental”. Los términos mama-papa fueron, pues, palabras infantiles, que se
ajustaron al carécter evolutivo del habla infantil, y ni su penetracién en las lenguas nacionales, ni su difusién
internacional invalidaban su conformidad bésica. Sin embargo, la exclusién completa de las formas que se
parecian a mama y papa de la muestra de Murdock era rigurosamente superflua, siempre que las lenguas
relacionadas demostraran claramente su origen autéctono.

4. Sin embargo, la respuesta de B. Malmberg fue méas especifica y ajustada a unos principios empiricos
sobre el cambio linglistico primitivo, a partir de la enorme extension en las lenguas del mundo de las
denominaciones para ‘padre’ y ‘madre’, puesto que la aparicion de una estructura silabica sencilla y con sonidos
que contenian respetivamente m y p en tantos lugares respondia a un nivel linglistico muy amplio y primitivo.
Es mas, los listados mostraban que los tipos papad-mamé no quedaban reducidos a los significados de ‘padre’ y
‘madre’, sino que se reencontraban también como denominaciones de una serie de conceptos, que tenian en
comun el hecho de referirse a las necesidades mas elementales, y a las manifestaciones vitales mas primitivas
del nifio y del individuo: la madre, la comida, el suefio, las necesidades naturales, etc.

Para el lactante, los conceptos ‘madre-comida-pecho’ formaban un complejo de contenido no identificado al que
se ligaba un sonido expresivo labio-nasal (creado en el acto mismo de mamar) que se convertia poco a poco en
simbolo. La raiz ma(m) pasaba aser asi signo de la ‘madre’ (ma-ma, ma-dre), de la ‘comida’ (cfr. inglés meat,
sueco mat, francés manger, etc.) y del ‘pecho’ (latin mamma, espafiol mama, francés mamelle, con sufijo de
diminutivo).

5. En las lenguas indoeuropeas para designar al ‘padre’ y a la ‘madre’ encontrdbamos las raices infantiles
pa- y ma- (que aparecian reduplicadas en papa y mama), sobre las cuales se formaron, por medio de la adicién de
un sufijo -ter, las palabrasnormales pater y mater, desde el punto de vista fonologico y gramatical. De ahi vino el
latin pater y mater, que a su vez dieron, asi, p. €j., en italiano y espafiol padre y madre, en francés pére y mere,
etc. La raiz que designa al ‘padre’ aparecio en las leguas germanicas con f inicial (inglés father, aleman Vater,
sueco fader, etc.), ya que la p indoeuropea paso en ellas a f. Esta evolucién hizo perder a la palabra en cuestién
toda huella de su caracter infantil originario. Lo mismo ocurrio, en principio, con el vocalismo evolucionado de
‘madre’ (inglés mother, aleméan Mutter y sueco moder), comparado conel de la palabra originaria.

Habia, pues, una tendencia clara hacia la nasal en el grupo de los términos para ladesignacion de la ‘madre’. Si a
esto se afiadia el gran nimero de formaciones con nasal entre los conceptos de ‘comida’, ‘pecho’ y semejantes,
era clara la asociacion existente entre las expresiones prelinglisticas con nasal y este campo semantico tan
central para el nifio pequefio, y como se crearon las primeras distinciones fonéticas fundamentales y las primeras
palabras. En la prehistoria de la humanidad, tuvieron lugar asociaciones semejantes entre unos sonidos
expresivos no identificados y las necesidades y funciones méas primitivas, asi como los primeros simbolos
linguisticos de la sociedad humana (todavia no articulados) fueron de este tipo.
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6. En este primitivo material Iéxico cabia entrever, por consiguiente, una primera sefial de diferenciacion
entre palabras con nasal y palabras sin nasal. La abertura nasal (con el velo del paladar caido y salida de aire por
la nariz) era la Gnica posible al mamar.Y las palabras con nasal tuvieron, con més frecuencia que las no nasales,
una referencia a ‘madre-mamar-comida’. En todas las lenguas existieron capas de palabras que pertenecieron a
distintas necesidades primitivas de expresion, tales como las onomatopeyas y duplicaciones, frecuentemente de
tipo infantil y construidas a base de los modelos de estructura fonolégica méas general y fundamental: una nasal u
oclusiva (m o p), junto con una vocal generalmente abierta, es decir, la estructura silabica mas sencilla posible
repetida un nimero indefinido de veces.

La extension tan grande de este tipo de palabas que mostraron las lenguas del mundo no dependi6 del
parentesco ni de los préstamos del vocabulario, sino de que se trataba de estructuras sencillas que subyacian a
todos los sistemas lingliisticos, y de los niveles primitivos de la comunicacion humana, donde surgieron los tipos
en cuestion, que empleaban exclusivamente estas simples estructuras lingtiisticas. Las coincidencias dependieron
solo de esto y del caracter imitativo de dicho tipo de palabras, pero no se trataba todavia de signos
completamente arbitrarios. EI mam-mam-mam de un nifio pequefio con referencia a la comida (y
secundariamente a la madre) estaba en el limite entre los sonidos expresivos no estructurados y el signo
linglistico construido fonol6gicamente. En los sonidos expresivos el primer elemento distintivo era la nasal, y la
abertura intermedia, en principio, era apenas una consecuencia de aquella.

7. La primitiva oposicién entre la nasal m- (ma-ma-ma) y las no nasales p/t (pa- pa, ta-t4, etc.) constituyd,
pues, el mas temprano indicio de fonologizacion, es decir, de un empleo sistematico de un efecto sonoro con
objeto de diferenciar significados. Nuestra hipétesis de trabajo sobre la reconstruccion del origen de las lenguas
que diferenciaron la sociedad humana de los grupos de animales, a partir de los determinantes antropolégicos,
socioldgicos y culturales, quedaba confirmada, y se ajustaba mas a una aplicacion empirica sobre el cambio
linguistico primitivo (pre y protolinguisticos). Si en el paleolitico inferior el homo habilis desarrollo el precedente
de la escritura, en la imitacionde las formas de los objetos o seres reales, el homo sapiens derivé el precedente de
la materializacién ma-ma, en la imitacion del sonido nasal producido por la succién del lactante.

La diferenciacién fonoldgica era en sus comienzos tan insegura e inestable como la semantica, pero aparecieron
los primeros elementos fonoldgicos distintivos con una estructura silabica simple, aunque todavia no habia
propiamente una sintaxis. La enorme extension en todas las lenguas de mama ‘madre’ y papa ‘padre’ respondia a
esa etapa mas amplia y primitiva del paleolitico superior (en el que las consonantes eran portadoras originarias
del significado), asi como a las manifestaciones mas elementales y vitales del lactante. Las lenguas aparecieron
cuando aprendieron los grupos de hominidos la utilizacién de un complejo sonoro en una situacion concreta,
como simbolo convencionalaplicado a determinada identificacion y reconocimiento.

8. Suscribimos el nexo propuesto por R. Jakobson entre tres universales en los fenémenos exclusivamente
humanaos:

1) la fabricacion de utensilios secundarios destinados a construir otrosutensilios primarios;

2) la aparicion de elementos fonoldgicos puramente distintivos, pero utilizados para construir unidades
significativas (morfemas y palabras), y

3) el tabu del incesto, interpretado de manera decisiva por los antropélogos como la condicion sine qua

non de un intercambio mas general de coparticipes sexuales, y por lo tanto de una ampliacién del parentesco, asi
como de la conclusidn de alianzas econdémicas, cooperativas y defensivas.

Estas tres innovaciones introducian puros auxiliares y utensilios secundarios, que servian para construir los
utensilios necesarios para la fundacién de la sociedad humana ysu cultura materia, verbal y espiritual. La idea de
utensilios secundarios reposaba sobre un principio mediato y abstracto, y su aparicién bajo los tres aspectos
mencionados debio ser la etapa mas importante del paso de la “animalidad” al espiritu netamente humano. L0S
rudimentos de estos tres atributos fundamentalmente semejantes debieron tomar nacimiento en el mismo periodo
interestadial de Wirm I1-111 (entre el 40.000 y el 35.000 a. C.), y nos permitia asignar una época al origen del
registro oral de las lenguas.

Particularmente, el hecho de que una lengua articulada fuera necesaria para formular las reglas del incesto (que
inauguraban la exogamia) permitia precisar el lugar de la aparicion de la lengua en la cadena evolutiva. Las
distinciones entre los consortes autorizados y los individuos con quienes la union estaba prohibida como
“incestuosa” estaban regidas por unsistema de denominacién que no podia aplicarse, sino por un sujeto capaz de
utilizar la lengua humana. Asimismo, se podia presumir la importancia la lengua para el desarrollo yla difusion de

DOI: 10.9790/0837-2711091327 www.iosrjournals.org 25 |Page



EL ORIGEN DE LAS LENGUAS

la fabricacion de herramientas.

9. El mas antiguo de los siete sistemas orientales de escritura fue el sumerio, con testimonios en
Mesopotamia meridional hacia el afio 3100 a. C. En el trascurso de los ultimos cien afios se han descubierto un
gran nimero de rasgos universales importantes en la estructura fonoldgica y sintactica de las lenguas. Entre las
numerosas lenguas del mundo, era evidente que no habia ninguna variedad particular, cuyos caracteres
estructurales fueran en contra de las tendencias innatas del nifio para dominarlos, en el trascurso de un
aprendizaje progresivo.

Existieron en todos los nifios tendencias innatas a aprender el registro oral de su &mbito familiar, y ninguna
regla fonoldgica o sintactica existente rebasaba las capacidades del infante. La cuestion de saber en qué medida
el poder heredado de aprehender, adaptar y apropiarse del registro oral de los mayores implico el supuesto
caracter innato de los universales lingiisticos fue absolutamente vana, y pertenecia a la pura especulacion. Fue
evidente que las estructuras heredadas y las adquiridas estaban estrechamente relacionadas unas con otras, las
cuales se influyeron y se completaron mutuamente.

10. Segun la sintaxis generativa, el lenguaje humano fue parte de nuestro codigo genético, que le permitia
adquirir una lengua, es decir, desarrollar un vocabulario, formar oraciones con palabras, pronunciar palabras y
frases, entender palabras y oraciones y reconocer y generar las oraciones que eran gramaticales, asi como
reconocer y rechazar las que eran agramaticales. Este conocimiento llamado competencia linglistica, se lograba
gracias a la facultad innata del lenguaje y a los datos que estimulaban el desarrollo linguistico, y permitian
seleccionar entre los elementos, rasgos, reglas, principios y condiciones universales que eran propios de la
lengua adquirida. Por supuesto, este conocimiento iba acompafiado de otros, asi, p. €j., el de como y cuando se
usaba cada palabra u oracion, y de una serie de otros fenémenos que no eran deducibles directamente de la
gramatica universal, y que podriamos Ilamar excepciones. Sin embargo, muchos investigadores rechazaron la
teoria del lenguaje innato y la gramética universal, puesto que una simple hipétesis de trabajo no era suficiente,
y debia tener una verificacion estadistica de una confirmacion o desestimacion de las relaciones entre lengua,
sociedady cultura, asi como la aculturacion, a partir de una muestra representativa y significativa

11. Las investigaciones de A. Bermejo et al. (2019, 2021) plantearon que el mentén fue una de las
caracteristicas morfoldgicas del ser humano que (junto con la falta de los arcos superciliares del hueso frontal)
definié mejor a los grupos sapientes, frente alos grupos de chimpancés, a causa de la aparicion del registro oral
por la persistente accion del musculo “mentalis” sobre la sinfisis mandibular, en el contexto del proceso
masticatorio y fonatorio. En su primer articulo, fueron comparados 20 craneos de individuos adultos y
mandibulas de humanos sapientes, con 12 craneos y mandibulas de chimpancés, en los que se midieron 37
variables mandibulares. La conclusién fue que habia diferencias morfolégicas entre las mandibulas del homo
sapiens y del chimpancé, y podia relacionarse con el desarrollo del registro oral en el primero.

Posteriormente, A. A. Bermejo et al. (2022) han establecido una descripcion comparativa y morfoldgica con los
restos fosiles de las mandibulas de 8 individuos neandertales procedentes del yacimiento de La Sima de Las
Palomas (Torre Pacheco, Murcia), donde se han podido medir 7 variables antropomeétricas, con el fin de definir
su posicién en el desarrollo del registro oral. Los valores medios de las variables medidas en los grupos
neandertales estaban mas préximos al grupo de los chimpancés que a los grupos sapientes, quienes tenian todas
sus variables con diferencias significativas frente a las de los grupos de chimpancés y neandertales. Desde un
punto de vista morfolégico, debia considerarse una ordenacion de los tres grupos, con el chimpancé vy el
sapiente en los extremos, y el neandertal entre ellos, aunque mas préximo al chimpancé. Los resultados
obtenidos en los tres niveles (molde lingual mandibular, mentdn y condilo mandibular) fueron
sorprendentemente coincidentes.

12. Entre otros hechos sociales y culturales, el mayor desarrollo y perfeccionamiento cerebral de la
sociedad sapiente determiné la formacion del mentdn humano, el Unico mamifero que lo obtuvo y la mejor
diferencia entre estos y los chimpancés, a partir de una estructura silabica sencilla que contenia los sonidos
labio- nasales m y p, la cual debié evolucionar simultaneamente con el desarrollo cognitivo del cerebro. El
lenguaje animal de los grupos de chimpancés (como conjuntos de individuos y roles hereditarios) era un
conjunto de sefiales utilizadas en las comunicaciones dentro de sus grupos correspondientes, como simples
manifestaciones de un comportamiento especifico, que expresaban estados emaocionales y evocadores. Sin
embargo, el homo sapiens por medio de la lengua ya no fue solo un espécimen bioldgico, sino que se integroen la
sociedad, donde el intercambio linglistico determinaba su posicion y configuracién como componente de una
cultura.
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