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Abstract

This article aims to analyze the institution of the judge of guarantees, introduced in the brazilian Code of
Criminal Procedure by the Law 13,964/2019, seeking to investigate and reflect on the relevance of that
institution and its conformity with the accusatory structure of the Brazilian criminal process, and to understand
the fundamentals that inspired its creation. To achieve that objective, firstly, it will be necessary to analyze the
structure’s classification of the Brazilian Criminal Procedure, Decree-Law 3,689/1941 (Code of Criminal
Procedure), the Law 13,964/2019 (Anti-Crime Package), and, taking into account the cognitive dissonance
theory, to examine whether the judge's impartiality may be compromised when he has access to the pre-
procedural phase. The study in this article will be carried out using the deductive method, with bibliographic
and documentary research in books, legislation and articles, mainly the Law 13,964/2019, Decree-Law
3,689/1941 (Code of Criminal Procedure), Direct Actions for the Declaration of Unconstitutionality n° 6,298,
6,299, 6,300, 6,305 and the Brazilian Federal Supreme Court’s decision in tackling the topic. After examining
the favorable and unfavorable positions regarding the implementation of the guarantees judge’s institution and
the theoretical fundamentals that supported its creation, it was concluded that the judge of guarantees is very
relevant and essential to strengthen the Democratic Rule of Law, established by the 1988’s brazilian Federal
Constitution.
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I.  Introducédo

O ano de 2019, trouxe mudangas significativas para o sistema processual penal brasileiro provocadas
pela Lei 13.964/2019, que alterou o Cédigo Penal e o Codigo de Processo Penal, instituindo o juiz das
garantias e estabelecendo a estrutura acusatoria para o Processo Penal.

A criacdo do instituto provocou indmeros debates e estudos, além de ser alvo de acGes diretas de
inconstitucionalidade. A discussdo foi ampla e teve a participacdo de 6rgdos da justica, partidos politicos,
associacbes de magistrados, associagdes do ministério publico, OAB e outras instituigdes juridicas. A
polémica em torno da criagdo do juiz das garantias se justifica porque a implementacdo deste novo instituto
inaugurard um novo paradigma e trard grandes transformacfes e impactos no sistema processual penal
brasileiro.

Acerca dessa inovagdo, ndo ha consenso entre os processualistas brasileiros sobre a necessidade,
viabilidade e exequibilidade do instituto. Para alguns, entre eles, Aury Lopes Junior, Salah Hassan Khaled
Junior, Flavio da Silva Andrade e instituices como o CNJ e a OAB, a implementacdo do Juiz das garantias
no ordenamento juridico brasileiro representa um grande avanco e é necessario para adequar o Caédigo de
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Processo Penal de 1941, as garantias dos direitos individuais tutelados pela Constituicdo Federal de 1988.

Para uma melhor abordagem do tema, dividiu-se o trabalho em 03 capitulos. No primeiro capitulo sera
feita uma breve exposicdo da estrutura do sistema processual penal, sua classificacdo, caracteristicas, e a
estrutura que predominou até o advento da Lei 13.964/2019. No segundo capitulo sera feito uma apresentacédo
do contexto histérico do Decreto-Lei 3.689/1941 (Codigo de Processo Penal) e das inovagoes trazidas pela Lei
13.964/2019 (pacote anticrime), relacionadas ao instituto do Juiz das Garantias e a estrutura do Processo penal.
No terceiro capitulo serd realizada uma breve analise da Teoria da dissonancia cognitiva criada por Leon
Festinger e como ela pode afetar a tomada de decisdes judiciais. No quarto e Gltimo capitulo serdo abordados
0s argumentos que embasaram as ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305 e o julgamento do STF, com os principais
fundamentos da deciséo, a forma como devera ocorrer a implementagdo do instituto, as regras de transicao e
dispositivos que foram considerados constitucionais, inconstitucionais, ou em que s6 houve um assentamento da
interpretacéo.

Com os objetivos acima delineados, a pesquisa buscou examinar, a luz da legislagdo e da reviséo
bibliografica, se o juiz das garantias apresenta relevancia para o sistema processual penal e ainda, se o instituto
¢ eficaz para garantir a imparcialidade do juiz. O estudo seré realizado tendo como base a pesquisa nos textos da
legislacdo processual penal, da Constituicdo Federal de 1988, do Projeto de Lei n°® 156/2009 (que propde a
reforma do Cddigo de Processo Penal) do Senado Federal, da Lei 13.964/2019 (que promoveu alteracdes no
Cobdigo Penal e no Cédigo de Processo Penal), juntamente com artigos cientificos, periddicos e doutrinas.

Il.  Estrutura Do Sistema Processual Penal Brasileiro

Definir qual sistema processual penal brasileiro predominou até o advento da Lei 13.964/2019, ndo é
tarefa simples. No entanto, essa classificagdo € necesséria, ainda que de forma breve, para a compreensdo do
que muda com a estrutura acusatoria trazida pela Lei em comento. A estrutura do processo penal pode ser
classificada como: Sistema inquisitério, acusatério ou misto. Khaled Jr. (2010, p. 294) traca as diferengas
elementares entre o sistema acusatorio e o inquisitorio e define que:

Em um sistema acusatério o processo é publico, o juiz € um arbitro imparcial e a gestdo da prova se
encontra nas maos das partes. A investigacdo sigilosa e a quebra de imparcialidade do juiz (que assume a dupla
funcdo de acusar e julgar) é o que caracteriza, sobretudo, o sistema inquisitdrio. Um sistema acusatério é
tendentemente democratico, enquanto um sistema inquisitério é dado a praticas punitivas autoritarias.

Para ele, a gestdo da prova é um critério de defini¢do do sistema e nesse sentido o sistema brasileiro,
ao permitir que o juiz atue de oficio na gestdo probatéria, confere ao sistema processual penal brasileiro
caracteristicas de um sistema inquisitério. Ritter (2016, p. 38), corrobora com o pensamento de Khaled Jr.,
sustentando que o fundamental para a compreensdo do sistema processual é a observacdo do seu nucleo e
principio informador, que é a gestdo da prova, cuja iniciativa e gestdo, deve ser das partes e nunca do juiz.
Segundo ele:

[...] Assim, na trilha desta reconstituicdo de um fato passado, de um lado havera limites, com a
iniciativa e producdo probatéria restrita as partes, concretizando-se o papel de espectador do julgador
(acusatério); e de outro ndo, estando ambas possibilidades nas méos do juiz, verdadeiro ator/inquisidor, que o
fara da forma como entender melhor para encontrar a verdade(?) e fundamentar sua decisdo (inquisitorio).

De acordo com Lopes Jr. (2023, pos. 932), no Brasil, parte da doutrina brasileira define o sistema
processual penal como misto, no entanto, para ele essa classificacdo € insuficiente e ilusoria, ja que todos os
sistemas sdo mistos, em razdo de ndo haver mais sistemas puros. Assim, de acordo com o autor, no sistema
inquisitdrio a gestdo/iniciativa da prova e as funcfes de acusar e julgar estdo reunidas nas maos do juiz,
podendo este atuar de oficio. Nesse modelo verifica-se a parcialidade do juiz, a inexisténcia do contraditério
pleno e finalmente, a desigualdade de armas e oportunidades.

Diferentemente, no sistema acusatorio as atividades de acusar e julgar sdo claramente distintas, a
iniciativa probatoria deve ser das partes, 0 juiz ocupa um lugar de terceiro imparcial, ndo participa da
investigacdo e tem uma postura passiva no que se refere a coleta de prova, tanto de imputacdo como de
descargo, as partes tém tratamento igualitario no processo, o procedimento &, em regra: Oral, h4 publicidade do
procedimento ou de sua maior parte, contraditério, ndo ha a tarifa probatéria e ha o duplo grau de jurisdi¢do
para impugnar as decisdes. Nesse sentido, Lopes Jr (2023, pos. 1005) refor¢a que: “Quando o sistema aplicado
mantém o juiz afastado da iniciativa probatdria (da busca de oficio da prova), fortalece-se a estrutura dialética e,
acima de tudo, assegura-se a imparcialidade do julgador”.

Quanto ao sistema misto, de acordo com Lora (2015, p. 242), trata-se de uma combinacdo das
caracteristicas dos modelos puros de que resulta: A associagdo de sigilo a publicidade, da oralidade a
procedimento escrito e separacdo de funcBes com a realizagdo de prova diretamente pelo magistrado. Para a
autora, tais associa¢des se revelam [...] “ambiente fértil a busca tendenciosa e premeditada de elementos de
“convic¢do” que fundamentem o ato decisorio”.
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Desse modo, realizadas as caracteristicas e distingcdes entre os aspectos dos sistemas processuais penais
existentes, é necessario verificar qual tem sido o sistema processual penal adotado pelo Brasil. Nesse ponto,
ainda que ndo haja unanimidade entre os processualistas brasileiros, traz-se a explicacdo de Khaled Jr. (2010. p.
300), veja-se:

[...] parte significativa dos processualistas penais afirma que no Brasil vigora um sistema misto,
predominantemente considerado como acusatdrio. O nome mais destacado dessa corrente é, provavelmente,
Fernando Capez. No entanto, tais processualistas ignoram aspectos de ordem empirica e normativa que
desmentem essa caracterizagdo. O formato da investigacdo preliminar brasileira (assim como as condi¢Ges em
que ela se da) e alguns dispositivos inquisitoriais de carater processual mostram o quanto é equivocada essa
posicéo [...].

Para o autor, o comprometimento do modelo acusatério brasileiro se d& nas duas etapas, ficando mais
evidente na fase preliminar. Ele aponta ainda que: “Infelizmente, na realidade concreta ainda se vivencia a
sujeicdo outrora imposta pela Inquisicdo, mas agora velada pela aparente legalidade de um procedimento que na
pratica permanece se mostrando cada vez mais excludente e arbitrario (Id, p. 307).

Lopes Jr. (2023, pos. 926) corrobora com essa visdo afirmando ser um reducionismo ilusério e
insuficiente afirmar que o sistema é misto e acrescenta que é preciso identificar o principio informador de cada
sistema, para so entéo classifica-lo como inquisitério ou acusatorio. Ndo obstante observa que: “de acordo com
a doutrina brasileira, o sistema processual penal brasileiro € misto, predominando o inquisitério na fase pré-
processual e o acusatdrio na fase processual”.

Também na exposicdo de motivos do Projeto de Cddigo de Processo Penal, apresentado ao entdo
Presidente da Republica, Getllio Vargas, em 15 de agosto de 1935, pelo Ministro da Justica e Negdcios
Interiores, Vicente Rao, é possivel verificar que o modelo de sistema que era apresentado no projeto era o
misto, que acomoda os atos do processo da instrucéo as praticas do sistema inquisitorio e os atos do julgamento
as préticas do processo acusatdrio. Importante ressaltar que este projeto serviu de base para a elaboragdo do
Cadigo de Processo Penal de 1941, e grande parte de suas proposi¢des foram aproveitadas pelo Cédigo.

No entanto, ao se examinar a exposi¢ao de motivos do Codigo de Processo Penal de 08 de setembro de
1941, apresentada ao Presidente Getulio Vargas por Francisco Campos, a época, Ministro da Justica e Negdcios
Interiores, pode-se verificar no item VII, que discorre sobre as provas, tragos inquisitérios, como na atribui¢do
que é feita ao juiz da faculdade de iniciativa de provas, complementares ou supletivas, no curso da instrugdo
criminal, ao final ou ainda, antes de proferir a sentenca. Nesse contexto, o juiz ndo é um espectador inerte da
producdo de provas, sua intervencao é permitida em todas as fases do processo, podendo ordenar inclusive de
oficio as provas que lhe parecerem Uteis ao esclarecimento da verdade.

Assim, denota-se que a estrutura do sistema processual penal brasileiro predominante até o advento da
lei 13.964/2019, embora classificado por uma grande parte dos processualistas como misto, possui forte viés
inquisitorio.

I11. O Decreto-Lei 3.689 De 1941 (Cddigo De Processo Penal)

No Brasil, os Decretos-Leis foram expedidos por presidentes da Republica em dois periodos: de 1937 a
1946 e de 1965 a 1988. Para esse estudo, pretende-se analisar o contexto histérico que norteou 0 Decreto-Lei
3.689/1941, que deu origem ao Codigo de Processo Penal que vigora até os dias atuais e que apesar de muitas
alteracBes em seus dispositivos, € fruto de um periodo ditatorial que ficou conhecido como Estado Novo, que
vigorou entre 1937 a 1945. Assim, ndo é possivel analisar o Codigo de Processo Penal vigente sem considerar
que ele foi criado sob a égide da Constituicdo Federal de 1937, conhecida como Constituigdo Polaca, porque
teve como modelo a Constituigio Polonesa de 1935. E importante ressaltar que as duas constituicdes tém como
ponto de aproximac&o a forte centralizagdo no poder executivo.

A outorga dessa constitui¢do para o Presidente Getulio Vargas justificava-se como um remédio para o
agravamento das desordens que segundo ele eram resultados dos dissidios partidarios que, por meio de
propagandas tendentes & assumir o carater de uma luta de classes e extremacdo de conflitos ideoldgicos,
poderiam levar a nagdo a uma Guerra Civil e também visava atender as legitimas aspiraces do povo brasileiro
a paz politica e social que, segundo o Presidente, sob as instituicbes anteriores o Estado ndo tinha meios
normais de preservacdo (Brasil. 1937, s.p).

Essa foi uma das justificativas para a outorga da Constitui¢do, que entrou em vigor em 10 de novembro
de 1937, por meio de decreto do entdo Presidente Getllio Vargas. O texto foi praticamente todo redigido por
Francisco Campos, Ministro da Justica do Estado Novo (1937 a 1942), a quem também coube a articulagdo do
Cadigo de Processo Penal, do Cadigo Penal e do Cédigo de Processo Civil, ndo houve, portanto, uma comisséo
criada para elaborar a norma.

Nesse periodo, a Camara dos deputados, o Senado Federal, as Assembleias Legislativas dos Estados e
as Camaras Municipais foram dissolvidas pela Constituicdo, ficando o Parlamento nacional, pendentes de
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eleicbes a serem marcadas pelo Presidente da Republica, ap6s a realizacdo de plebiscito Nacional ao qual seria
submetido a Constituicdo (Brasil. 1937, s.p) veja-se:

Art 178 - Sédo dissolvidos nesta data a Camara dos Deputados, o Senado Federal, as Assembléias
Legislativas dos Estados e as Camaras Municipais. As eleicdes ao Parlamento nacional serdo marcadas pelo
Presidente da Republica, depois de realizado o plebiscito a que se refere o art. 187.

Assim, a referida Constituicdo atribuiu ao Presidente da Republica, o poder de expedir decretos-leis
sobre todas as matérias da competéncia legislativa da Unido. Nesse cenario, o Codigo de Processo Penal
Brasileiro de 1941 foi criado, entrando em vigor no periodo do Estado-Novo (1937-1945) e além disso, foi
inspirado no Cadigo de Processo Penal Italiano de 1930 (Codice Rocco), de forte matriz inquisitorial.

Portanto, no contexto historico e politico em que nasceu, a referida norma tornou-se incompativel com
as liberdades tuteladas pela nova ordem democratica estabelecida pela Constituicdo de 1988. Nesse sentido,
assim se manifestou o Grupo de Trabalho (com o objetivo de estudar os efeitos e impactos da Lei 13.964/2019,
junto aos drgdos do Poder Judiciario), instituido pelo Presidente do Conselho Nacional de Justica — CNJ (2020,
p.7), a respeito do Codigo de Processo Penal:

Trata-se de norma concebida durante o periodo ditatorial, conhecido como Estado Novo, estando
inspirado no Codigo de Processo Penal Italiano de 1930 (Codice Rocco), de matriz ideoldgica claramente
inquisitorial.

Até o advento da Constituicdo Federal de 1988, o processo penal brasileiro esteve balizado, em linhas
gerais, por concepgOes que exacerbavam os poderes inerentes a figura do juiz, atribuindo-lhe iniciativas néo
condizentes com a imparcialidade e a equidistancia das partes.

No mesmo sentido destaca -se o posicionamento de Giacomolli (2015, p. 143):

O perfil inquisitorial do modelo processual penal brasileiro encontra ambientacdo ideoldgica na década
de quarenta, a qual reflete, por sua vez, a ideologia europeia da década de 1930. O CPP foi gestado em plena
ditadura do Estado Novo, com forte influéncia do Cédigo Rocco italiano, de inspiragdo fascista.

Trata-se, portanto, como mencionado em paragrafos anteriores, de um codigo que foi criado seguindo
uma légica autoritaria e inspirado no modelo fascista Italiano. Desse modo, se choca com os principios adotados
pela Constituicdo de 1988, conforme observa Gomes (2006, s.p.):

O Cédigo de Processo Penal brasileiro remonta aos idos de 1941, editado em pleno periodo do Estado
Novo, concebido dentro de uma ldgica autoritaria e inspirado no modelo fascista italiano colide com os
principios consagrados do Estado Democrético de Direito fixados na Constituicdo de 1988. Por essa razdo,
hodiernamente, muitos dispositivos do Diploma Processual merecem uma releitura diante dos principios
estabelecidos pela Constituicdo Cidada.

Além da incongruéncia entre o referido diploma legal e a Carta Magna de 1988, outros fatores, como
movimentos reformistas que estavam acontecendo nos paises da américa latina e a insuficiéncia das reformas
feitas no cddigo de processo penal, reforcaram a necessidade de uma reforma global do referido codigo. De
acordo com Maya (2018. p. 74):

Influenciado pelo movimento reformista que dominou os paises latino-americanos na Gltima década do
século passado e nos primeiros anos deste terceiro milénio, de um lado, e pelo inequivoco fracasso das
chamadas reformas parciais da legislacdo processual penal brasileira, de outro, o Senado Federal, por ato de seu
entdo Presidente, nomeou uma Comissdo de Juristas a quem foi dada a misséo de elaborar um anteprojeto de
reforma global do Cédigo de Processo Penal. O trabalho apresentado por esta Comissdo, ao final, resultou no
Projeto de Lei do Senado n° 156/2009, cuja matriz acusatdria, destacada na sua exposi¢do de motivos, é posta
em destaque com o afastamento do juiz em relacdo a atividade probatéria no curso da fase investigativa,
enunciada ja no artigo 4° do texto proposto.

E nesse espirito, buscando-se um alinhamento do Processo Penal Brasileiro com os principios e
garantias que norteiam a Constituicdo Federal de 1988, que o Senado Federal, durante a Presidéncia do Senador
José Sarney, apresentou o Projeto de Lei n° 156 de 2009, com o objetivo de elaborar um novo Cdédigo de
Processo Penal. Este projeto ja propunha o modelo acusatério e a criagdo do juiz das garantias, uma década
antes da Lei 13.964/2019, além de afirmar as garantias fundamentais e a proibicdo de atuacdo do juiz na fase
pré-processual. Contudo, este projeto, embora ja tenha sido aprovado pelo Senado Federal, ainda esta
tramitando na Camara dos Deputados, sob o n°® PL 8045/2010.

LEI 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME)

Em 24 de dezembro de 2019, foi promulgada a Lei 13.964/2019, que aperfeicoou a legislacdo penal e
processual penal, e que ficou conhecida popularmente como Pacote Anticrime. Essa Lei além de estabelecer
que o processo penal tera estrutura acusatoria, incluido no Cédigo de Processo Penal/1941 no artigo 3°-A,
instituiu o juiz das garantias, descrevendo suas responsabilidades e competéncias, que estdo elencadas nos
artigos 3°- B a 3°- F da referida norma. Essa mudanca de estrutura inaugura uma nova configuracdo no ambito
do sistema processual penal, conforme os ensinamentos de Lopes Junior e Gloeckner (2014, pos. 854):
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O juiz assume uma nova posi¢cdo no Estado Democréatico de Direito e a legitimidade de sua atuagdo
ndo é politica, mas constitucional, consubstanciada na funcdo de protecdo dos direitos fundamentais de todos e
de cada um, ainda que para isso tenha de adotar uma posicdo contraria a opinido da maioria.

Ressalta-se que, a figura do juiz de garantias ndo € uma novidade para varios paises da Europa e
especialmente os da América Latina. Nos anos noventa e na primeira década deste século houve na quase
totalidade dos paises latino-americanos, um movimento reformista direcionado a estrutura acusatoria do
processo penal, conforme explica Maya (2019, p.77):

Impulsionados pelo movimento reformista europeu do final do Século anterior e diante da necessidade
de adequagdo das legislacbes processuais penais internas ao paradigma humanitario enunciado pela Convencao
Interamericana de Direitos Humanos, a quase totalidade dos paises latino-americanos de colonizacdo espanhola
iniciou, no final dos anos noventa e na primeira década deste século, um movimento reformista orientado a
estruturacdo acusatoria do processo penal (MAYA, 2018, p. 77).

Nesse sentido, afirmam Lopes Jr. e Gloekner (2014, pos. 9.452): “Na Europa, onde a maioria dos
paises ja abandonou o sistema de juiz instrutor ou estd em franca decadéncia, a figura do juiz de garantias
(garante) adquire cada vez mais forga, como figura indispensavel da instrugdo preliminar”. Um importante
fundamento para a implementac¢do do Juiz de Garantias em paises da Europa, América-Latina e no Brasil, é a
preservacdo da imparcialidade do julgador, o qual encontra respaldo no artigo 8° da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, da qual o Brasil ¢ signatario, o qual dispde que:

Art. 8° Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragéo
de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Verifica-se entdo que o esforco despendido para a criagdo do juiz das garantias evidencia a
preocupacao dos juristas e entidades do poder judicidrio com a participacao do juiz da instru¢do e julgamento na
fase pré-processual, visto que sua imparcialidade poderd ficar comprometida. Assim, a solucdo apresentada para
maximizar e fortalecer a imparcialidade do juiz de instrucdo foi separar as fases pré-processual da processual
impondo que em cada uma delas atue um magistrado distinto, do que resultou a criagdo do juiz das garantias,
que sera responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal, atuante na fase pré-processual, e pela
salvaguarda dos direitos individuais.

IV.  Imparcialidade Do Juiz E A Teoria Da Dissonancia Cognitiva

A psicologia social é um ramo da psicologia que estuda o comportamento dos individuos. Como véem,
pensam e influenciam uns aos outros. Leon Festinger, professor de psicologia social da Universidade de
Stanford, foi um grande estudioso da psicologia social e desenvolveu a Teoria da Dissonancia Cognitiva na
década de 50.

A teoria da dissonancia cognitiva tem como uma de suas premissas a ideia que entre dois conjuntos de
elementos, o ser humano, naturalmente, pode possuir ideias consonantes, ou seja, coerentes e compativeis ou
pode ter opinides ou ideias dissonantes ou discordantes. Assim, 0s juizes, como seres humanos que sdo, ndo
estdo imunes a esses conflitos de cognices e crengas, conforme explica Andrade (2019, p. 1659).

[...] o desconforto ou tensdo gerada a partir de duas crengas ou cogni¢des contraditérias, ndo é um
fendmeno atipico na vida dos juizes. Como proferem inimeras decisfes em suas jornadas, € normal e até
comum que haja pontos de tensdo entre os entendimentos que expressam em diversos casos, por suas
peculiaridades, e também no curso de um mesmo processo.

Ele explica ainda que:

A coeréncia consigo mesmo e também com 0s outros € um sentimento que as pessoas valorizam muito.
Por isso, quando suas ideias, sentimentos ou comportamentos entram em conflito, mostram-se incompativeis,
elas se sentem desconfortaveis, vivem uma situacdo de tensdo decorrente da falta de harmonia (dissonancia)
entre dois pensamentos ou crengas relevantes. O grau ou magnitude da dissonancia depender4d da maior
importancia ou do valor dos elementos cognitivos em contraste.

Desse modo, quando ocorre um conflito entre as ideias ou crengas relevantes, o ser humano
experimenta um desconforto e uma angustia e assim: “[...] a pessoa pode alinhar ou ajustar suas atitudes em
conformidade com seus comportamentos anteriores, de modo a buscar coeréncia e a poder justificar seus atos
ou escolhas (Id, 2019, p. 1658)”.

No &mbito do Processo Penal, a teoria da dissonancia cognitiva inspirou a criacdo do Juiz de Garantias,
compreendendo-o como figura relevante para mitigar a possibilidade de parcialidade do julgador. Nesse
sentido, Maya (2018, p.76) explica que:
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[...] dificil crer na auséncia de contaminacdo subjetiva de um juiz que, no curso das investigacGes,
tomou contato com o material colhido nas interceptacGes telefénicas, com o resultado de uma quebra de sigilo,
e proferiu decisfes acerca do status libertatis do investigado, impondo-lhe a prisdo cautelar, por exemplo.

Essa ideia, no entanto, ndo encontra unanimidade no meio juridico. H& doutrinadores que nao
concordam com a adogdo da figura do Juiz de Garantias no sistema processual penal, como é o caso de Pelicho
e Carvalho (2022, p. 23140) que entendem que além dos empecilhos para a exequibilidade do juiz de garantias
na realidade brasileira, talvez ndo seja o recurso mais eficaz para um julgamento justo e acrescenta:

[...] fica implicito que a denominag&o juiz das garantias vem de uma contradi¢do formal, posto que ndo
¢ possivel desprender da funcéo de juiz o fato de ser ele um garantidor de direitos. Por isso, caberia ao Estado
criar instrumentos para fazer valer essa obrigacdo de garantir a salvaguarda dos direitos individuais,
independente da fase que atue. Ratifica isso a Constituicdo Federal de 1988, ao prever, de forma clara, o
reconhecimento da aplicabilidade imediata dos direitos e garantias fundamentais (art.5.°, paragrafo 1°16). Desse
modo, instaurar-se mais um juiz antes da fase processual ndo chancela a ele a exclusividade de ser um
garantidor, como se antes ja ndo o fosse.

Entretanto, a preservagdo do distanciamento do julgador, responsével pela decisdo de mérito, em
relacdo aos elementos de conviccdo produzidos e dirigidos ao 6rgdo da acusagdo ja era uma preocupacao entre
varios juristas e foi mencionada no Anteprojeto de Reforma do Cddigo de Processo Penal, o Projeto de Lei do
Senado n° 156/2009, como necessaria a conformagdo com a estrutura acusatoria delineada no Processo Penal.
Assim, a exposicao de motivos do Projeto traz a seguinte explicaco:

A formagdo do juizo acusatorio, a busca de seus elementos de convic¢do, o esclarecimento e a
investigacdo, enfim, da materialidade e da autoria do crime a ser objeto de persecucdo penal, nada tem que ver
com a atividade tipica da funcdo jurisdicional. Esclareca-se que as clausulas de reserva de jurisdicéo previstas
na Constituicdo da Republica, a demandar ordem judicial para a expedi¢do de mandado de prisdo, para a
interceptacdo telefonica ou para o afastamento da inviolabilidade do domicilio, ndo se posicionam ao lado da
preservacao da eficiéncia investigatoria. Quando se defere ao juiz o poder para a autorizagdo de semelhantes
procedimentos, o que se pretende é tutelar as liberdades individuais e ndo a qualidade da investigagdo (Brasil,
2009, p.16).

Assim, com base na Teoria da dissonancia cognitiva, entende-se que a atuacdo do juiz na fase pré-
processual, seja ordenando a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, seja na
determinagdo de medidas cautelares ou decisdo sobre requerimentos de interceptacdo telefonica e outros atos,
podem contaminar a cogni¢do do juiz, mesmo de forma inconsciente, comprometendo a sua imparcialidade no
julgamento da acdo penal. Desse modo, para mitigar essa condicdo, fortalecer a imparcialidade do magistrado e
garantir um processo penal adequado ao Estado Democratico de Direito, a figura do juiz de garantias se mostra
imprescindivel.

V.  Principais Desafios Para A Implementacéo Do Juiz De Garantias
Acoes Diretas De Inconstitucionalidade — Adis N° 6.298, 6.299, 6.300 E 6.305

Entre 27/12/2019 a 31/12/2019, apenas 03 dias depois de promulgada a Lei 13.964/2019, foram
ajuizadas no STF, as acGes diretas de inconstitucionalidade n® 6.298, 6.299. 6.300 e 6.305, pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros, partidos politicos PODEMOS e Unido Brasil, e Associagdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico - CONAMP.

As acbes com pedido de medida cautelar questionavam varios pontos da nova Lei e requeriam a
declaracdo de inconstitucionalidade e a imediata suspenséo da eficacia dos dispositivos contidos nos artigos 3°-
A a 3°-F e outros correlatos ao juiz das garantias. Os argumentos apresentados, em apertada sintese foram: a)
Inconstitucionalidade formal em face da Lei 13.964/2019 dispor sobre procedimento em matéria processual de
competéncia legislativa concorrente entre Estados e Unido, b) Inconstitucionalidade formal por ofensa a
competéncia dos Tribunais para a criacdo de 6rgdo do poder Judiciario, ¢) Ofensa ao pacto federativo, ao
principio do Juiz natural, ao principio da isonomia, d) Violacdo dos principios da razodvel duracdo do processo
e da seguranga juridica, €) Aumento de despesas, sem correspondente previsdo orgamentaria, f) Embaraco ao
combate de ilicitos e insuficiéncia do prazo de vacacio legis de 30 dias.

Em ambito de decisdo cautelar as quatro acbes foram reunidas e decididas em 15/01/2020 pelo
Ministro Presidente Dias Toffoli (no exercicio de plantdo judicial) que, concedeu parcialmente a tutela
antecipada para a suspensao dos seguintes dispositivos impugnados do Codigo de Processo Penal: artigos 3°-A
a 3°-F (da implantacdo do juiz das garantias), com base nas inconstitucionalidades formal e material; art. 157 §
5° (alteracdo do juiz sentenciante que conheceu de prova declarada inadmissivel) por inconstitucionalidade
material; art. 28 caput (alteracdo do procedimento de arquivamento do inquérito policial) e art. 310 § 4° (da
liberalizagdo da prisdo pela ndo realizacdo da audiéncia de custddia no prazo de 24 horas). A decisdo foi
posteriormente ajustada pelo Ministro Relator Luiz Fux, que, visando resguardar a reversibilidade da medida e
analise pelo Plenério, revogou a liminar parcialmente concedida pelo Presidente do STF, Ministro Dias Toffoli,
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que entre outros pontos, prorrogava o prazo para implantacdo do juiz das garantias por 180 dias e suspendeu por
prazo indeterminado a eficicia dos dispositivos correlatos ao instituto, entendendo que devido a complexidade
do instituto e ao grande impacto que causaria na organizacdo judiciaria seriam necessarios mais estudos,
realizacdo de audiéncias publicas e participacdo de amicus curiae para auxiliar a analise do tema.

Desse modo, devido a matéria relativa ao juiz das garantias ser de grande importancia e complexidade,
foi baixada pelo Presidente do CNJ, Ministro Dias Toffoli, a portaria CNJ n® 214, em 26/12/2019, que instituiu
Grupo de Trabalho para elaboracéo de estudo relativo aos efeitos da aplicacdo da Lei 13.964/2019 nos érgaos
do Poder Judiciario Brasileiro. Foram realizadas, audiéncias publicas e habilitadas dezenas de entidades
representativas do judiciario, do Ministério Publico, Advogados, Defensoria Publica e da Sociedade, para
debater o tema, com a finalidade de contribuir com a Suprema Corte, com informagdes ou trazendo novos
argumentos para a discussdo, com o fim de possibilitar a uniformidade e a seguranca juridica para
implementacdo do instituto no pais. A conclusdo a que o Grupo de Trabalho criado pelo CNJ chegou foi que a
implementacdo do juiz de garantias, ndo apenas é viavel, mas, se adequa perfeitamente a realidade Brasileira e
que a atuagdo de juizes distintos na fase pré-processual e no processo propriamente dito, fortalece a
imparcialidade do magistrado.

Deciséo Do STF

Ap6s quase 04 anos, o STF, em 24/08/2023, julgou as a¢des diretas de inconstitucionalidade, ADIs n°
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, que questionavam alteracdes no Codigo de Processo Penal e entre elas a criagdo do
juiz das garantias que é o objeto da pesquisa. Desse modo serd descrito neste capitulo as decisdes que tém
relagdo com o instituto.

Primeiramente, o Tribunal, por maioria, atribuiu interpretacdo conforme ao artigo 3°- A, que estabelece
0 modelo de estrutura acusatdria para o processo penal e veda a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a
substituicdo da atuacdo probatéria do 6rgdo de acusagdo. Por maioria ficou decidido que o juiz pode,
pontualmente, nos limites legalmente autorizados, determinar a realizacdo de diligéncias suplementares acerca
de questdes relevantes para o julgamento do mérito.

O artigo 3°- B foi declarado constitucional por maioria dos votos e por unanimidade foi fixado o prazo
de 12 (doze) meses, a partir da publicacdo da ata do julgamento, para que sejam adotadas as medidas
legislativas e administrativas necessarias as adequacBes das diferentes leis de organizacdo judiciria e a
implementagdo do juiz das garantias em todo o pais. Conforme as diretrizes e sob a supervisdo do Conselho
Nacional de Justica — CNJ, podendo esse prazo ser prorrogado uma Unica vez por igual periodo, devendo ser
apresentada justificativa ao CNJ. O Tribunal também atribuiu interpretacdo conforme aos seguintes incisos do
artigo 3°-B, veja-se:

Para os incisos IV, VIII e IX, que atribui as responsabilidades e competéncias do juiz das garantias,
determinou que todos os atos praticados pelo Ministério Pablico como condutor de investigagdo criminal se
submetam ao controle judicial e fixou prazo de 90 (noventa) dias, a partir da publicacdo da ata do julgamento,
para que o Orgdo encaminhe, sob pena de nulidade, todos os PIC e outros procedimentos de investigagio
criminal ao respectivo juiz natural, independente da implementac&o do juiz das garantias na jurisdicéo.

Em relacdo ao inciso VI, que assegura audiéncia publica e oral para o exercicio do contraditério,
atribuiu a interpretagdo, que o exercicio do contraditério devera ser realizado, preferencialmente, em audiéncia
publica e oral. Ainda sobre o contraditério e a ampla defesa assegurados no inciso VII atribuiu a interpretacéo
que, quando houver risco para o0 processo, 0 juiz pode deixar de realizar a audiéncia ou diferi-la em caso de
necessidade.

O inciso X1V, que atribui ao juiz das Garantias a competéncia para decidir sobre o recebimento da
denlncia ou queixa foi declarado inconstitucional e atribuiu a interpretagdo que a competéncia do juiz das
garantias termina com o oferecimento da dendncia.

Em relacéo ao § 1°, que trata da audiéncia de custddia, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas em caso
de preso em flagrante ou por mandado de prisdo proviséria, e que veda a sua realizacéo por videoconferéncia, o
Tribunal interpreta que se houver impossibilidade fatica, cabera, excepcionalmente o emprego da
videoconferéncia, mediante decisdo da autoridade competente e desde que por esse meio seja possivel a
verificacdo da integridade do preso e a garantia de todos o0s seus direitos.

Quanto ao § 2° que dispde que a decisBes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz da
instrucéo e julgamento, que ap6s o recebimento da dendncia ou queixa, deverd reexaminar a necessidade das
medidas cautelares no prazo méaximo de 10 (dez) dias, o Tribunal firmou o entendimento que o Juiz pode, por
decisdo fundamentada, reconhecer a necessidade de novas prorrogacdes do inquérito, quando estiver diante de
elementos concretos e da complexidade da investigagdo e que a inobservancia do prazo previsto em lei ndo
implica a revogacdo automatica da prisdo preventiva.

Quanto a primeira parte do artigo 3°-C, que tratas infragdes penais que sdo de competéncia do juiz das
garantias, o Tribunal assentou o entendimento que as normas do juiz das garantias ndo se aplicam: Aos
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processos de competéncia originaria dos tribunais, que sdo regidos pela lei n° 8.038/1990, aos processos de
competéncia do tribunal do juri, nos casos de violéncia doméstica e familiar e nas infracGes penais de menor
potencial ofensivo e declarou inconstitucional a expressdo “recebimento da dentncia ou queixa na forma do art.
399 deste codigo”. Contida na segunda parte do caput do referido artigo.

O termo recebido contido no § 1° do artigo 3°- C também foi declarado inconstitucional e ficou
estabelecido que sera substituido por oferecida a dendncia ou queixa, as questdes pendentes serdo decididas
pelo juiz da instrugdo e julgamento. Da mesma forma, o termo recebimento contido no § 2° do mesmo artigo foi
substituido pelo termo oferecimento. Os § § 3° e 4° do artigo 3°- C foram declarados inconstitucionais, com
reducdo de texto e receberam a interpretacdo que, os autos que compdem matérias de competéncia do juiz das
garantias serdo remetidos ao juiz da instrucéo e julgamento.

Ao caput do artigo 3°-D foi declarada a inconstitucionalidade formal do seu paragrafo Gnico, que
dispunha sobre a criacdo de um sistema de rodizio de magistrados nas comarcas onde funcionassem um so juiz.
E no artigo 3°- E, que trata das normas de organizacao judiciaria da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, foi
trocada a expressdo “designado” por “investido”.

Foi declarada a constitucionalidade do artigo 3°- F, que trata do dever do juiz das garantias de
assegurar o cumprimento das regras para tratamento dos presos e impedir acordo ou ajuste de qualquer
autoridade com 6rgdos da imprensa para exploracdo da imagem de pessoa submetida & prisdo. Quanto ao
paréagrafo Gnico do referido artigo estabeleceu por interpretacéo que, a divulgagéo de informacdes sobre a prisdo
e a identidade do preso, pelas autoridades policiais, ministério publico e magistratura deve assegurar a
efetividade da persecucéo penal, o direito a informacéo e a dignidade do preso.

Quanto ao arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da mesma
natureza, disposto no artigo 28, o tribunal estabeleceu que, o érgdo do Ministério Pablico, ao se manifestar pelo
arquivamento, devera submeter sua manifestacdo ao juiz competente e comunicard a vitima, ao investigado e a
autoridade policial, podendo encaminhar os autos para o Procurador-Geral, ou para a instancia de revisao
ministerial, quando houver, para fins de homologacéo, na forma da lei. Com relagdo ao 8 1° do mesmo artigo,
que dispde que se a vitima ou seu representante legal ndo concordarem com o arquivamento do inquérito
policial, poderdo, no prazo de 30 (trinta) dias, a partir do recebimento da comunicacdo, submeter a matéria a
revisdo da instancia competente do érgdo ministerial, conforme dispuser a lei organica, foi acrescentado que a
autoridade judicial também pode submeter a matéria a revisdo da instancia competente, caso verifique patente
ilegalidade, ou teratologia no ato do arquivamento.

Os artigos 28-A, caput, incisos 1, IV e § § 5, 7° e 8°, que tratam do acordo de ndo persecucgdo penal,
suas condi¢des e homologagdo pelo juiz, foram declarados constitucionais. JA4 o § 5° do artigo 157 que
determina que o juiz que conhecer do contetdo da prova declarada inadmissivel ndo podera proferir sentenca ou
acordao, foi declarado inconstitucional.

E, finalmente, foi atribuida interpretacdo conforme ao art. 310 para estabelecer que a audiéncia de
custodia pode ser realizada por videoconferéncia em caso de urgéncia e se 0 meio se revelar idéneo. Quanto ao
8§ 4° do mesmo artigo, ficou assentado que a autoridade judiciéria devera avaliar se estdo presentes 0s requisitos
para a prorrogacdo excepcional do prazo ou para sua realizacdo por videoconferéncia, sem prejuizo da
possibilidade de imediata decretacdo de prisdo preventiva.

Por fim, foi estabelecida a seguinte regra de transicdo: Para as a¢des penais ja instauradas no momento
da efetiva implementacdo do juiz das garantias pelos tribunais, a eficicia da lei ndo acarretard qualquer
modificacdo do juizo competente.

VI.  Consideracdes Finais

Iniciou-se esse trabalho com o objetivo geral de analisar o instituto do juiz das garantias e sua
conformidade com o sistema acusatorio do Processo Penal Brasileiro, introduzidos no Cédigo de Processo
Penal de 1941 pela Lei 13.964/2019. A pesquisa se mostrou importante em razdo da relevancia do tema, dado
que a nova norma reformulara todo o sistema processual penal. Buscou-se verificar sua necessidade para, sendo
garantir, ao menos mitigar e fortalecer a imparcialidade do juiz de instrugdo no processo penal. O estudo teve
como finalidade ainda, examinar se a figura do juiz das garantias € importante para o sistema acusatério e para
o0 Estado Democrético de Direito, instaurado pela Constituicdo Federal de 1988.

Para alcancar o objetivo proposto foram realizadas pesquisas nas legislacfes, especialmente a Lei
13.964/2019, o Decreto-Lei 3.689/1941 (Codigo de Processo Penal), o Projeto de Lei n® 156/2009 (que propGe a
reforma do Codigo de Processo Penal, além da leitura de artigos cientificos e periédicos sobre a estrutura do
sistema processual penal brasileiro e o juiz das garantias,

Assim, no primeiro capitulo, descreveu-se a estrutura do sistema processual brasileiro e pdde-se
observar que o Cadigo de Processo Penal vigente, instituido pelo Decreto-Lei n° 3.689/1941, nasceu em um
contexto de autoritarismo e possui matriz ideolégica inquisitorial. Apesar disso, a estrutura do processo penal
configurada até a vigéncia da Lei 13.964/2019 foi considerada por grande parte dos processualistas brasileiros
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como mista, ou seja, com caracteristicas inquisitérias na fase pré-processual e acusatéria na fase processual
propriamente dita. A partir do estudo realizado, foi possivel verificar, que ainda que o modelo de sistema seja
declarado como misto, o0 que para muitos processualistas é uma classificacdo ilusoria, ja que ndo existem mais
sistemas puros, verificou-se que a estrutura inquisitdria é predominante.

No segundo Capitulo, foi feito um exame da inspiragédo do Decreto-Lei 3.689/1941, onde se discorreu
brevemente sobre o contexto histérico em que foi criado, as inovagdes trazidas pela Lei 13.964/2019, sua
importancia para alinhar o Cédigo de Processo Penal aos valores e garantias consagrados pela Constituicao
Federal de 1988. Obteve-se a compreensdo de que o esforco despendido para a criacdo do juiz das garantias
ocorreu em grande parte, pela preocupagdo de inimeros juristas de fortalecer a imparcialidade do juiz da
instrucdo e julgamento, separando-o da fase pré-processual, para evitar eventual contaminacgdo com a formagéo
de pré-julgamentos quando em contato com a producéo de provas e adocdo de medidas cautelares, visto que , a
luz da teoria da dissonancia cognitiva, ramo da psicologia social elaborada por Leon Festinger, o ser humano,
ao se deparar com situacdes dissonantes, ou seja, em desacordo com suas ideias, opinifes e crencas, sente
desconforto e é levado a buscar a coeréncia ou consonancia com suas crengas e cogni¢fes. Partindo dessa
premissa, acredita-se que um juiz que, no curso das investigacOes, teve contato como material colhido em
interceptacgdes telefonicas, com o resultado de uma quebra de sigilo, decidiu sobre prisdo cautelar, pode ter sido
contaminado subjetivamente, formando um juizo, ainda que inconscientemente, que vai reverberar no
julgamento do processo penal. Essa situagdo pode ser evitada ou minimizada com a implementagéo no sistema
processual brasileiro, do juiz das garantias.

No Terceiro e Gltimo capitulo, foram analisados os principais desafios apresentados por entidades
juridicas e partidos politicos a partir dos questionamentos feitos nas A¢bes Diretas de Inconstitucionalidade n°
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 e como decidiu 0 STF sobre o instituto.

O STF, de modo geral, julgou parcialmente procedente as acGes diretas de inconstitucionalidade
referidas e decidiu pela constitucionalidade da estrutura acusatdria do processo penal e do juiz das garantias,
declarou a inconstitucionalidade de poucos artigos correlatos ou apenas de alguns termos contidos nos incisos e
paragrafos e uniformizou a interpretacdo da grande maioria dos dispositivos questionados.

O presente estudo ndo pretendeu esgotar o tema, visto que, como o instituto ainda ndo foi
implementado no Brasil, ainda poder& gerar muitas situaces até entdo ndo analisadas. Desse modo, buscou-se
tdo somente, dar uma pequena contribui¢do para a compreensdo do instituto do juiz das garantias e como ele se
revela o mais adequado ao modelo acusatorio do sistema processual brasileiro.

Assim, a partir da pesquisa dos motivos que inspiraram a criacdo do Cddigo de Processo Penal
vigente, do ponto de vista defendido por juristas, legisladores, processualistas e doutrinadores no sentido de
apresentar o juiz das garantias como solucéo para garantir a efetividade da imparcialidade do juiz de instrucéo e
julgamento, também do estudo das obje¢des apresentadas nas a¢des diretas de inconstitucionalidade correlatas,
das solugdes apresentadas pelo Grupo de Trabalho instituido pelo CNJ para debater o instituto, do julgamento
do STF considerou-se que o juiz das garantias € imprescindivel para a estrutura acusatdria do processo penal,
estabelecido pela Lei 13.964/2019 e que a criagdo do juiz das garantias fortalecerd o Estado Democratico de
Direito.
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